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Codul civil actual reglementeaza raspunderea civila la art. 1349-1395, fiindu-i consacrat
capitolul al 1V-lea al titlului Il — ,,Izvoarele obligatiilor” din Cartea a V-a — ,,Despre obligatii”.
Majoritatea acestor dispozitii se referd unele exclusiv la raspunderea delictuald, de drept comun,
altele doar la raspunderea contractuala, derogatorie, iar cateva, in acelasi timp si deopotriva, la
ambele manifestiri concrete ale raspunderii civile: delictuald si contractuala (art. 1349-1356).

Capitolul IV este structurat, la randul sau, in sase sectiuni.

Astfel, sectiunea I este alcatuita din doua articole: art. 1349, in care este stabilit cadrul
general al raspunderii civile delictuale, si art. 1350, unde este circumscrisa principial raspunderea
contractuald, privitd ca o consecintd a neexecutarii obligatiilor contractuale, si unde se dispune, in
final, cd nici una dintre partile unui contract nu poate opta, daca legea nu prevede expres altfel,
intre regulile raspunderii contractuale si cele ale raspunderii delictuale, dupa cum unele sau altele
i-ar fi mai favorabile.

Sectiunea a Il-a, respectiv art. 1351 si 1356, reglementeazd cauzele exoneratoare de
raspundere in general, dupd cum urmeaza: forta majora si cazul fortuit, fapta victimei si a tertului,
exercitiul normal al unui drept, alte cauze de exonerare; n aceeasi sectiune exista norme cu privire
la clauzele valabile prin care se poate exclude sau limita raspunderea civild, inclusiv reglementari
referitoare la valabilitatea anunturilor facute in acelasi scop de catre unele persoane, in spatiul
contractual.

Sectiunile III-V sunt alcatuite din dispozitiile legale aplicabile exclusiv raspunderii civile
delictuale (art. 1357-1380), structurate astfel: raspunderea pentru fapta proprie (art. 1357-1371),
raspunderea pentru fapta altuia (art. 1372-1374), raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale
sau de lucruri (art. 1375-1380).

In sfarsit, sectiunea ultima, a VI-a, cuprinde norme referitoare la repararea prejudiciului in
cazul raspunderii delictuale (art. 1381-1395), dintre care unele se aplica, in lipsa de reglementari
speciale, si raspunderii civile contractuale, cum ar fi: rdspunderea solidara, raporturile dintre cei
care raspund solidar, dreptul de regres al celui care raspunde pentru fapta altuia, principiul repararii
integrale a prejudiciului etc.?

1. Raspunderea civila delictuala

Potrivit art. 1349 C. civ. — intitulat marginal ,rdspunderea delictuala” - ,,(1) Orice
persoand are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care legea sau obiceiul locului le
impune si sa nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor
legitime ale altor persoane.

! Cu privire la demarcatia intre rispunderea civild delictuald si cea contractuald, a se vedea Stela
Pelican, Abordare comparativa privind raspunderea civila in viziunea Codului civil actual si a Codului
civil anterior, in ,,Dreptul” nr. 3/2014, p. 147-163.

2 A se vedea L. Pop, Conceptia Codului civil (Legea nr. 287/2009, republicatd) cu privire la structura
raspunderii civile, in ,,Dreptul” nr. 2/2012, p. 12.



(2) Cel care, avind discernamdnt, incalca aceasta indatorire, rdspunde de toate
prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

(3) In cazurile anume previzute de lege, o persoand este obligatd si repare prejudiciul
cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina edificiului.

(4) Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele cu defecte se stabileste prin lege
speciala”.

Raspunderea delictuala reprezinta obligatia celui care a cauzat altuia un prejudiciu, printr-
o fapta ilicita extracontractuala care 1i este imputabild, de a repara integral paguba astfel pricinuita.

In art. 1357 C. civ. au fost stabilite conditiile esentiale pentru angajarea raspunderii pentru
propria fapta: ,,(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovdtie, este obligat sa il repare. (2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara
culpad’®. Faptuitorul este tinut si repare prejudiciul cauzat cu intentie sau din culpa.

In esenta sa, art. 1357 C. civ. stabileste conditiile care trebuie intrunite cumulativ pentru
existenta si angajarea raspunderii civile delictuale, si anume: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si vinovatia autorului faptei prejudiciabile.

Dupa cum rezulta din acest text de lege, care statorniceste principiul reparatiei integrale a
pagubei suferite ca urmare a unei fapte ilicite, pentru existenta raspunderii in acest cadru legal,
trebuie sd se stabileasca, pe langa prejudiciul material suferit de victima, culpa celui care a
savarsit-o si existenta raportului de cauzalitate dintre prejudiciu si culpa.

Aceasta Tnseamnd ca, pentru a se imputa o culpa celui ce a savarsit fapta cauzatoare de
prejudiciu, este necesar ca autorul ei sa fi avut discernamant, adica sa fi fost capabil de a-si da
seama de fapta savarsita si de urmarile ei.

In ipoteza ca sunt indeplinite toate conditiile de existentd a raspunderii civile delictuale,
asa cum ele rezulta din textele Codului civil, efectul sau principal consta in nasterea unui raport
Jjuridic de obligatii intre autorul prejudiciului sau, dupa caz, persoana chemata de lege sa raspunda
si victima injust pagubita.

Continutul juridic al acestui raport de obligatii este alcatuit din dreptul si, respectiv,
indatorirea corelativd la repararea prejudiciului cauzat; victima este creditorul obligatiei de
reparare a prejudiciului, iar persoana raspunzatoare devine debitorul acelei obligatii. Realizarea
dreptului creditorului si indeplinirea obligatiei debitorului inseamna, in ultima instanta, repararea
prejudiciului si repunerea victimei in situatia anterioarad.

A. Prejudiciul

In materia dreptului civil, prin prejudiciu se intelege rezultatul daundtor, de naturd
patrimoniala sau nepatrimonialda, al atingerilor aduse prin fapte de orice fel drepturilor
persoanelor si valorilor ocrotite de acestea, rezultat care, potrivit legii civile, atrage obligatia de
reparare din partea persoanei responsabile?.

% Culpa levis sau greseala usoara, care consta intr-o neglijenta pe care o comit oamenii de o diligenta
ordinara.

# Referitor la repararea prejudiciului, ca efect al raspunderii delictuale sub imperiul reglementarilor
din vechiul Cod civil, a se vedea: M. Eliescu, Raspunderea civila delictuala, Editura Academiei RSR,
Bucuresti, 1972, p. 418-483; C. Statescu, Fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii, ca izvor de obligatii, In
»Drept civil. Teoria generald a obligatiilor”, de C. Statescu, C. Birsan, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008,
p. 158-175; L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p.
321-335; L. Pop, I.F. Popa, S.1. Vidu, op. cit. 2013, p. 412-423.



Consecinta a incalcarii drepturilor sau intereselor patrimoniale si/sau extrapatrimoniale,
prejudiciul este una dintre conditiile generale, esentiale ale raspunderii civile.

Spre deosebire de vechile reglementarile de la art. 998-1003 din Codul civil de la 1864,
care vizau doar ipotezele raspunderii delictuale, actualul Cod civil nu mai pune accentul pe ,,orice
fapta a omului”, ci pe ,,orice prejudiciu”, confirmandu-se astfel teza potrivit careia prejudiciul nu
este doar una dintre conditiile rispunderii, ci insisi premisa oricirei ipoteze a acesteia®.

Orice fapta a omului, savarsita cu intentie sau din culpa, are relevanta din punctul de vedere
al dreptului civil numai daca a produs o dauna, adica un prejudiciu.

Altfel spus, in lipsa unui prejudiciu, oricat de grava ar fi fapta, aceasta scapa de sub
incidenta responsabilititii civile®.

In art. 1349 din noul Cod civil a fost reglementati obligatia generala negativi care incumba
membrilor societatii privind adoptarea unui anumit comportament, prin care sd se prevind si sa
evite pericolul producerii de prejudicii in dauna altor persoane. Incilcarea acestei obligatii justifica
angajarea raspunderii delictuale pentru repararea integrald a consecintelor pagubitoare produse.

Astfel, conform textului citat: ,, (1) Orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand
discernamadnt, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa
le repare integral .

Aceste prevederi reprezintd esenfa institutiei raspunderii civile delictuale, jalonand
principalele coordonate privind sanctionarea comiterii faptei pagubitoare.

a) Momentul in care se naste dreptul victimei la repararea prejudiciului

Conform art. 1381 C. civ., ,,Orice prejudiciu da dreptul la reparatie.” (alin. 1); ,,.Dreptul
la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat
imediat.” (alin. 2).

Altfel spus, raportul obligational in continutul caruia se afld dreptul creditorului, adica al
celui prejudiciat, si indatorirea corelativa la reparatie, In sarcina persoanei raspunzdtoare, ia nastere
in momentul cauzarii prejudiciului, cand sunt indeplinite si conditiile angajarii raspunderii civile
delictuale.

5 Ph. le Tourneau, L. Cadiet (Droit de la responsabilite et de contrats, Dalloz, Paris, 2000, p. 302),
citati de Sache Neculaiescu, remarcd pe buna dreptate ca prejudiciul este astdzi scanteia care aprinde
mecanismul de reparare a prejudiciului, ,,alfa si omega intregii raspunderi civile”.

6 In legitura cu repararea prejudiciului, ca efect al rispunderii delictuale in raport cu reglementarea
din actualul Cod civil, a se vedea: L. Pop, Reglementarile noului Cod civil cu privire la repararea
prejudiciului in cazul raspunderii delictuale, in ,,Dreptul” nr. 6/2010, p. 11-37; S. Neculaescu, Reflectii
privind repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale, in ,,Dreptul” nr. 3/2015, p. 105-123.



b) Pluralitatea de persoane raspunzatoare pentru unul si acelasi prejudiciu

In situatia in care pentru repararea unui prejudiciu raspund, in acelasi timpdoud sau mai
multe persoane, indiferent ca sunt chemate sa raspunda pentru fapta proprie, in calitate de autori,
sau pentru fapta altuia — comitenti, parinti, cadre didactice sau alte persoane care au obligatia de a
supraveghea pe autorul faptei ilicite, care este un minor sau interzis judecétoresc — art. 1382 din
Codul civil dispune ca raspunderea lor este solidard fata de victima. In acest sens, textul prevede
expres si explicit: ,,Cei care raspund pentru o fapta prejudiciabila sunt tinuti solidar la reparatie
fata de cel prejudiciat”.

In ceea ce priveste raporturile dintre debitori, art. 1383 C. civ. statueaz ci: ,,Intre cei care
raspund solidar, sarcina reparatiei se imparte proportional in masura in care fiecare a participat
la cauzarea prejudiciului ori potrivit cu intentia sau cu gravitatea culpei fiecaruia, daca aceasta
participare nu poate fi stabilitd. In cazul in care nici astfel nu se poate impdrti sarcina reparatiei,
fiecare va contribui Tn mod egal la repararea prejudiciului”.

¢) Principiile care guverneaza dreptul si indatorirea corelativa de reparare a

prejudiciului

A. Principiul repararii integrale a prejudiciului

In art. 1385, Codul civil stabileste anumite reguli pentru garantarea repardrii integrale a
prejudiciului cauzat unei persoane, prilej de a defini elementele caracteristice prejudiciului
reparabil prin angajarea raspunderii delictuale.

Acest principiu este consacrat expres in art. 1385 alin. 1 C. civ. care dispune: ,,Prejudiciul
se repara integral, daca prin lege nu se prevede altfel”.

Repararea integrald presupune cu necesitate ca, in primul rand, sa fie avutd in vedere
intinderea prejudiciului cert. Un prejudiciu este cert atunci cand existenta lui este sigura,
neindoielnica si, totodatd, poate sa fie evaluat in prezent.

Asadar, rezulta ca certitudinea unui prejudiciu viitor se defineste atat prin existenta sa, cét
si prin posibilitatea de a-i fi determinata intinderea, micar provizorie. In acest sens, art. 1385 alin.
2 dispune: ,,Se vor putea acorda despagubiri si pentru un prejudiciu viitor daca producerea lui
este neindoielnica”.

In vederea evaluirii prejudiciului si aplicarii principiului reparirii lui integrale, art. 1385
alin. 3 C. civ. prevede ca: ,,Despdagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de cel prejudiciat,
cdstigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit, precum si
cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului”.

Rezultd ca, in operatia de stabilire a Intinderii prejudiciului care trebuie reparat, este
necesar sa se aiba in vedere cele doud elemente care intra in alcatuirea sa: pierderea efectiv suferita
(damnum emergens) si castigul ori beneficiul nerealizat (lucrum cessans), pe care victima l-ar fi
putut obtine in conditii obisnuite, dar pe care nu l-a obtinut din cauza faptei sau faptului
prejudiciabil (fapta ilicita, defectul unui produs, ruina edificiului ori asa-zisul ,,comportament”).



Tot in legatura cu Intinderea prejudiciului si principiul repardrii integrale a acestuia, art.
1385 alin. 4 C. civ., cu caracter de noutate absoluta in legislatia noastra interna, prevede ca este
supus reparatiei si prejudiciul constand in pierderea unei sanse.

B. Principiul repararii in natura a prejudiciului

Potrivit acestui principiu, prejudiciul trebuie sd fie reparat, de reguld si cu prioritate, ori de
cate ori este posibil, in natura. Art. 1386 alin. 1, dispune: ,,Repararea prejudiciului se face in
naturd, prin restabilirea situatiei anterioare [...]”.

Prin repararea in natura se intelege activitatea de inlaturare a prejudiciului suferit de catre
o persoand prin modalitdti sau procedee precum: restituirea bunurilor si valorilor sustrase;
inlocuirea bunurilor distruse cu altele de acelasi fel; efectuarea unor operatii tehnice etc.

Intrucat principiul acoperirii integrale si juste a prejudiciului este frecvent afectat de
deprecierea monedei in timp, principala preocupare a instantelor a constat in a stabili daunele-
interese, astfel incat suma sa corespunda cuantumului prejudiciului, acoperindu-l integral,
indiferent de momentul concret in care survine repararea sa. A fost deschisa, astfel, posibilitatea
de a determina exact (sub aspect monetar) creanta de despagubire ulterior pronuntarii hotararii
(care a statuat asupra valorii sale)’.

In legatura cu notiunea de prejudiciu, se impune a preciza ci ceea ce trebuie reparat este
nu numai prejudiciul actual si cert, produs la data cand a avut loc fapta ilicita, ci si acela care se
prezinta ca o prelungire neindoielnica si directa a prejudiciului initial.

Pentru a justifica acordarea despagubirii care sd reprezinte o reparatie integrald, este
esential ca prejudiciul sa fie generat de aceeasi fapta si sa aiba inca de atunci acelasi caracter de
certitudine.

La stabilirea despagubirii urmeaza, deci, a se avea in vedere nu numai situatia existenta la
data cand s-a produs fapta culpabild, ci si consecintele mai indepartate pe care le va produce in
viitor.

Pentru ca sa justifice insa despagubirea si sub acest aspect, consecintele viitoare trebuie sa
fie legate cauzal de fapta ilicita.

De asemenea, pentru a fi supus repardrii si sub acest aspect, prejudiciul trebuie sa fie cert,
adicd sa existe siguranta ca se va produce si sa existe elemente indestulatoare pentru a-i determina
extinderea.

Tn acest sens, Codul nostru civil instituie la art. 1386 alin. 4 posibilitatea revizuirii
despagubirii: ,,/n cazul prejudiciului viitor, despdgubirea, indiferent de forma in care s-a acordat,
va putea fi sporita, redusa sau suprimata, dacad, dupa stabilirea ei, prejudiciu s-a marit, s-a
micgorat ori a incetat”. Asadar, toate aceste modificari ulterioare sunt determinate exclusiv de
modificarea prejudiciului, si nu de situatia financiara a partilor sau de solvabilitatea celui chemat
s raspunda.

C. Principiul repunerii victimei in situatia anterioara

Raspunderea civila este guvernata de principiul repunerii victimei in situatia in care se afla
anterior savarsirii faptei ilicite cauzatoare de prejudicii (restitutio in integrum). Pe cale de

consecinta, stabilirea despagubirilor echivalente nu este controlatd de nominalism, ci de
necesitatea acoperirii juste si integrale a prejudiciului®. Pe aceasti cale, se realizeazi si functia

" A se vedea C. Turianu, Stabilirea despdagubirilor civile in conditiile influentelor proceselor
inflationiste, in ,,Dreptul” nr. 11/1997, p. 35.
8 M. Eliescu, Raspunderea civila delictuala, Bditura Academiei RSR, Bucuresti, 1972, p. 466-469.

7



sociala a raspunderii juridice delictuale, $1 anume restabilirea echilibrului de natura patrimoniala,
tulburat prin producerea prejudiciului.

Atata timp céat prejudiciul nu este iremediabil, repararea se face in natura, astfel incat
victima si se gdseascd, cat mai fidel, in starea de dinaintea producerii acestuia. Insd atunci cand
prejudiciul este definitiv (repararea in natura fiind imposibila, material sau juridic), singura solutie
posibila constd in ,,consolarea” victimei cu echivalentul pecuniar al pierderii suferite, sub forma
daunelor-interese. Repararea prejudiciului se va face prin echivalent banesc, adica prin plata unei
despagubiri, destinata sa inlocuiasca valoarea economica pierduta.

d) Prescriptia dreptului la actiunea in raspundere civila delictuala

Dreptul la actiunea in raspundere civila delictuala pentru a obtine obligarea persoanei
raspunzatoare la reparare se inscrie in termenul general de prescriptie prevazut de art. 2517 C. civ.

e) Formele prejudiciilor civile

Corespunzator deosebirii care se face intre drepturile patrimoniale si drepturile
nepatrimoniale, prejudiciile aduse acestor drepturi se impart, la randul lor, in doud categorii, adica
in prejudicii patrimoniale (materiale) si prejudicii nepatrimoniale, care vizeaza in mod direct
persoana umani®.

Prejudiciul patrimonial se rasfrange asupra patrimoniului persoanei. Natura economica si
posibilitatea evaluarii banesti este de esenfa acestor pagube (de exemplu, degradarea sau
distrugerea unor bunuri, uciderea unor animale, pierderea unor drepturi patrimoniale etc.).

Prejudiciul nepatrimonial, denumit daund morald™, consti in atingerea valorilor care
definesc personalitatea umana. Aceste valori se referd la existenta fizica a omului, sanatatea si
integritatea corporald, sensibilitatea fizica si psihica, sentimentele de afectiune si dragoste, la
cinstea, demnitatea si onoarea, prestigiul profesional, la nume si domiciliu, la drepturile
nepatrimoniale rezultate din creatia intelectuala, precum si la alte valori similare.

De reguld, prejudiciul are caracter patrimonial (material) si, deci, este susceptibil de
evaluare baneasca. Prejudiciul moral, cauzat prin lezarea unui drept sau interes nepatrimonial,
poate avea atat caracter patrimonial cat si moral.

° A se vedea: I. Albu, V. Ursa, Raspunderea civild pentru daunele morale, Cluj-Napoca, 1979, p. 59
si urm.; C. Turianu, Raspunderea civila pentru dauna morala, in ,,Dreptul” nr. 4/1993, p. 11-27.

10 Termenul de prejudiciu nepatrimonial se regdseste in doctrind in expresiile prejudiciu moral,
prejudiciu personal nepatrimonial ori daund morald. Consideram ca denumirea de prejudicii
nepatrimoniale este preferabila stiintific aceleia de daune morale, Intrucat cuprinde toate prejudiciile de
naturd neeconomica, adica atat acelea care rezultd din atingerile unor valori morale, cét si cele care rezulta
din atingerile unor valori si drepturi subiective fara legatura cu morala.



Incercand si clasifice prejudiciile nepatrimoniale in raport cu felul dreptului incilcat,
autorii enumera prejudiciile care rezultd din vatamarea integritatii corporale sau sanatqtii si care
constau 1n durerile fizice, cauzate prin lovituri sau raniri, si durerile psihice, cauzate prin lezarea
sentimentelor de afectiune si dragoste provocate prin moartea unei fiinte apropiate, precum si cele
determinate de ranirea, mutilarea, desfigurarea sau imbolnavirea ei; prejudicii constand din
atingeri aduse demnitdtii umane, cinstei, onoarei, prestigiului sau reputatiei prin insulte, calomnii
si alte asemenea fapte reprobabile; prejudicii constand din atingeri aduse dreptului la nume, la
pseudonim prin folosirea lor abuziva, precum si prejudicii constand din atingere aduse drepturilor
nepatrimoniale rezultate din creatia intelectuala, stiintifica, literara si artistica.

Problema daca suferintele omenesti pot fi evaluate in bani, prin acordarea unor despagubiri
care sa reprezinte acel agsa numit pretium doloris a fost un timp controversata.

In realitate, critica viza mai mult unele solutii de reparare a prejudiciului de ordin afectiv
determinat de pierderea unor animale Indragite, dar asemenea solutii au ramas cu totul izolate.

Conform art. 1391 C. civ., ,, (1)In caz de vitimare a integritdtii corporale sau a sandtdtii,
poate fi acordata si o despagubire pentru restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala.
(2)Instanta judecatoreasca va putea, de asemenea, sa acorde despagubiri ascendentilor,
descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercatd prin moartea victimei,
precum §i oricarei alte persoane care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea
prejudiciu. (3)Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor inerente personalitatii
oricarui subiect de drept va putea fi cedat numai in cazul cdand a fost stabilit printr-o tranzactie
sau printr-o hotardre judecatoreasca definitiva. (4)Dreptul la despdgubire, recunoscut potrivit
disporzitiilor prezentului articol, nu trece la mostenitori. Acestia il pot insa exercita, daca actiunea
a fost pornita de defunct”

Practica judiciara, chiar si inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil, a admis in mod
aproape unanim plata despagubirilor cu acest titlu. De asemenea, este admisa si despagubirea
pentru ,,prejudiciul estetic” in cazul vatamarilor provocate unei persoane prin mutildri sau
de afirmare in viata.

Tot astfel, s-a admis despigubirea pecuniard si pentru prejudiciul ,.de agrement!,
determinat de consecintele pe care le poate suferi, de pilda, victima unui accident prin privarea ei
de posibilitatea de a viziona spectacole, de a face vizite sau excursii si de a participa la viata sociala
ca orice om sanatos, despagubirile fiind menite sa-i aduca o alinare a suferintelor si de a-i procura
mijloacele necesare de imbogatire spirituald, deplasare si divertisment.

B. Fapta ilicita

a) Definitia faptei ilicite

Potrivit art. 1349 C. civ., dreptul victimei la reparatii se naste in situatia in care prejudiciul
cauzat este urmarea unei fapte ilicite.

A se vedea si 1. Urs, Intelesul notiunii ,, prejudiciu de agrement”, temei de reparare baneascd a
daunei morale, in ,,Dreptul” nr. 2/1999, p. 22-28.



In mod obisnuit fapta ilicita, ca element al rdaspunderii civile delictuale, este definita ca
fiind orice fapta prin care, incalcindu-se normele dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii
dreptului subiectiv apartindnd unei persoane*?.

In literatura juridica s-a aritat ci, in aprecierea caracterului ilicit al faptei, urmeaza a fi
avutd in vedere nu numai ,,incalcarea normelor dreptului obiectiv”, ci si incalcarea normelor de
convietuire sociald, in masura in care reprezintd o continuare a prevederilor legale si contureaza
insdsi continutul, limitele si modul de exercitare a drepturilor subiective recunoscute de lege®?,
idee reflectata si in reglementarea actuala.

Notiunea de fapta ilicita este privita in practica judecatoreasca in mod extensiv, in sensul
ca se retine raspunderea civila delictuala nu numai atunci cand sa adus atingere unui drept
subiectiv — stricto sensu — dar si atunci cand pierderea suferita era consecinta incalcarii unui
simplu interes, care nu alcatuia un drept subiectiv. Solutia a fost apreciata favorabil de literatura

de specialitate’.

b) Fapta ilicita, element distinct al raspunderii civile delictuale

Literatura de specialitate a evidentiat cateva trasaturi caracteristice ale faptei ilicite:

- caracterul obiectiv, in sensul cd este o manifestare exterioarda a unei atitudini de
constiinta si vointa a unei anumite persoane; altfel spus, fapta ilicita trebuie sa aiba o existenta
materiald.

Ca fapt obiectiv al realitatii, actiunea umand este un act constient. Aceasta este
caracteristica cea mai importanta a actiunii ca modalitate a conduitei ilicite.

O actiune inconstientd — comisa de o persoand lipsitd de uzul ratiunii — sau declansarea
unei energii naturale ori animale, atunci cdnd nu se datoreaza unei actiunii umane, nu are relevanta
juridica, nu este un act ilicit.

- caracterul culpabil al faptei, respectiv atitudinea subiectiva, psihica, a persoanei fata de
fapta sa, fata de propriul comportament exteriorizat, prin referire la care trebuie sa se aprecieze
conduita umana ca ilicita.

Nu se poate concepe existenta unei fapte care, in mod obiectiv, sa ne apara ca fiind o fapta
ilicita, dar care, sub aspect subiectiv, sa fi fost savarsitd fara vinovatie din partea autorului sdu.
Existd, astfel, ipoteza in care, desi exista fapta ilicita cauzatoare de prejudicii, rdspunderea nu este
angajatd intrucat, sub aspectul laturii subiective, fapta a fost savarsita fara vinovétie.

De exemplu, o fapta cauzatoare de prejudicii savarsita sub imperiul fortei majore, ori fapta
savarsita de o persoana lipsita de discernamant.

- este un act reprobabil din punct de vedere social, juridic si moral.

12 Pentru definitia faptei ilicite ca element al raspunderii civile delictuale a se vedea, C. Statescu, C.
Birsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Editura All, Bucuresti, 1992, p. 164.

13 Cu privire la importanta normelor de convietuire sociald pentru determinarea caracterului ilicit al
faptei a se vedea M. Eliescu, Raportul dintre raspunderea contractuala si cea delictuala, in ,,Studii si
cercetari juridice” nr. 1/1963, p. 147.

14 A se vedea, Tn acest sens, M. Eliescu, op.cit., p. 101.
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se lezeaza drepturi subiective, bunuri, interese sau valori, de a caror ocrotire si conservare este
interesata intreaga societate.

Pe de alta parte, nu orice actiune constientd este si un act ilicit, ci numai acela prin care se
lezeaza drepturi legal recunoscute, sau se nesocotesc obligatii juridiceste impuse.

De aceea se poate afirma ca actiunea ilicitd Intotdeauna este corelatd de o norma juridica
prohibitiva prin care se interzice ceva. In fine, toate faptele ilicite sunt contrare si normelor
moralei; ele reprezinta atat incalcari ale ordinii de drept, cat si ale moralei.

Dreptul ca si morala cuprinde un ansamblu de reguli de conduitd prin care se stabileste
ceea ce este admis si ceea ce este interzis membrilor comunitdtii sociale. De aceea, orice fapt ilicit
este in acelasi timp si un fapt imoral. Conduita care infringe norma juridica in asemenea cazuri
infrange si o normd morald, iar sanctiunea juridicd aplicata autorului unei atare conduite este
dublata de o sanctiune morala.

¢) Realizarea materiala a conduitei ilicite

Transpunerea conduitei ilicite in realitatea materiala se poate infaptui fie prin comiterea
unui fapt prohibit, deci printr-o actiune, fie prin omiterea savarsirii unui fapt prescris ca obligatoriu
de lege, adica printr-0 inactiune.

Actiunea constituie modalitatea cea mai frecventa de realizare a conduitei ilicite; ea consta
intr-o manifestare efectiva si presupune acte materiale care sunt contrare normelor juridice
prohibitive.

In general, prin normele juridice nu se enumeri in mod exhaustiv toate actiunile interzise;
un atare lucru nici n-ar putea fi cu putintd, datoritd infinitei varietati sub care acestea se pot
prezenta. Totusi, prin normele imperative se stabileste expres ceea ce este interzis; prin celelalte,
cu caracter dispozitiv, se indicad doar care este conduita legala in diferite situatii, subintelegandu-
se ca orice alta actiune contrara acesteia este interzisa prin lege.

La fel ca si actiunea, omisiunea sau inactiunea constituie o modalitate a conduitei ilicite.
Ea consta dintr-un fapt negativ, intr-o abtinere de la actiune a persoanei obligata sa indeplineasca
anumite fapte pozitive, adica sa actioneze intr-un anumit fel stabilit de lege.

Inactiunea presupune 0 stare de pasivitate in care se complace tocmai acel caruia legea i
impune o anumita activitate. Omisiunea, la fel ca si actiunea, are un caracter constient si voluntar;
ea se defineste ca modalitate a conduitei ilicite atunci cand subiectul neactionand incalca o
obligatie expresa si precis reglementata printr-un text al legii.

S-a observat insa, pe bund dreptate, cd, din punct de vedere material, realizarea conduitei
ilicite se poate infiptui si prin depisirea inconvenientelor normale ale vecinititii'®, si aceasta in
conditiile 1n care, in raporturile de vecindtate, existd inconveniente normale, reciproce, cauzate
prin exercitarea dreptului de proprietate, pe care fiecare vecin are obligatia de a le suporta.

15 A se vedea V. Stoica, Limite judiciare stabilite in interes privat, in materie imobiliard, in cadrul
raporturilor de vecindtate, in ,,Dreptul” nr. 12/2003, p. 77.
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Este vorba de asa numitele obligatii normale de vecindtate®®, dincolo de servitutile legale,
dar asemanatoare in continut cu acestea; in ambele situatii este vorba de o restrangere a exercitarii
dreptului de proprietate in raporturile de vecinatate.

Inconvenientele legale de vecinatate se impart in doua categorii:

- cele cauzate prin exercitarea dreptului de proprietate fara depasirea limitelor materiale
ale fondului (de exemplu, cu ocazia executarii unor lucrdri de constructii, se produc fisuri in
constructia vecina);

- cele cauzate prin depasirea limitelor propriului fond si introducerea unor elemente
materiale in subsolul, solul sau spatiul suprapus fondurilor vecine: substante chimice, fum, miros,
zgomot, unde electromagnetice etc.'’.

S-a apreciat ca inconvenientele din prima categorie justificad nasterea unei obligatii de
despagubire numai daca ele au fost savdrsite cu vinovdtie; altfel spus, Tn acest caz este vorba de o
raspundere civila delictuala.

Ca urmare, numai inconvenientele din cea de-a doua categorie, daca nu poate fi angajata
raspunderea delictuala, inclusiv in forma raspunderii pentru abuzul de drept, sunt susceptibile de
a da nastere unei obligatii de reparare a prejudiciului pe temeiul echitatii sau asa-numitelor obligatii
normale de vecinitate!®,

Rezulta din cele de mai sus ca raspunderea proprietarului pentru pagubele cauzate prin
exercitarea dreptului sau ar putea fi intemeiata atat pe raspunderea civila delictuala pentru fapta
proprie in forma sa generala (sau n forma particulara a raspunderii pentru abuzul de drept), cat si
pe raspunderea civila delictuald, Tn masura in care sunt intrunite toate conditiile prevazute de
lege®®.

d) Cauze care inlitura caracterul ilicit al faptei

Existd anumite situatii n care, desi fapta savarsita provoacd un prejudiciu altei persoane,
raspunderea nu este angajata, intrucat caracterul ilicit al faptei este Inlaturat. Cauzele care inlatura
caracterul ilicit al faptei cauzatoare de prejudicii sunt:

- legitima aparare?® (art. 1360 alin. 1 C. civ.); totusi, ,,va putea fi obligat la plata unei
indemnizatii adecvate §i echitabile cel care a savarsit o infractiune prin depasirea limitelor
legitimei aparari” (art. 1360 alin. 2 C. civ.).

16 M. Eliescu, Raspunderea civila delictuald, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1972, p. 169.

17 Pentru aceastd ultima categorie de inconveniente, a se vedea M. Eliescu, op.cit., p. 168.

18 Tn acest sens, a se vedea Al. Weill, F. Terré, Ph. Simler, Droit civil. Les biens, Dalloz, Paris, 1985,
p. 274.

19V, Stoica, op. cit., p. 78.

20 Este in legitimd apdrare persoana care savarseste fapta pentru a inldtura un atac material, direct,
imediat si injust, care pune in pericol persoana sa, a altuia, drepturile acestora sau un interes general,
dacd apararea este proportionald cu gravitatea atacului.” (art. 19 alin. 2 C.pen.).
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- starea de necesitate?* (art. 1361 C. civ.);

- exercitarea unui drept subiectiv? si consimtimantul victimei®,

- indeplinirea unei activititi impuse ori permise de lege, ori a ordinului superiorului®*;
totusi, conform art. 1364 C. civ., acestea ,, nu il exonereaza de raspundere pe cel care putea sa isi
dea seama de caracterul ilicit al faptei sale savarsite in asemenea imprejurari’’.

e) Abuzul de drept

Libertatea de vointd si de actiune a individului presupune cu necesitate luarea in
considerare a drepturilor celorlalti.

Tn dreptul civil, prin abuz de drept intelegem exercitarea unui drept subiectiv civil cu
incalcarea principiilor exercitarii sale.

In alti termeni, abuzul de drept intervine atunci cand dreptul subiectiv nu este exercitat cu
respectarea principiilor exercitdrii drepturilor subiective civile?®, ci cu rea-credintd, fird
respectarea legii si a moralei, a limitelor sale.

O aplicatie a raspunderii pentru abuzul de drept gasim in art. 12 C.pr.civ., conform caruia
,,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu bund-credinta, potrivit scopului in vederea caruia
au fost recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. (2) Partea
care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate. Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare. (3) De
asemenea, partea care nu isi indeplineste cu bund-credinta obligatiile procesuale raspunde
potrivit alin.(2)”.

Asadar, folosirea abuziva, in scop sicanator, a dreptului de petitionare in justitie ori a altui
drept procedural angajeaza raspunderea civila a faptuitorului.

2L Este in stare de necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva de la un pericol imediat
si care nu putea fi inlaturat altfel viata, integritatea corporala sau sandtatea sa ori a altei persoane sau un
bun important al sau ori al altei persoane sau un interes general, daca urmarile faptei nu sunt vadit mai
grave decét cele care s-ar fi putut produce in cazul in care pericolul nu era inlaturat.” (art. 20 alin. 2 C.
pen.).

22 Fapta prejudiciabild nu este ilicitd daca a fost sdvarsitd de autorul siu in exercitarea normald a unui
drept subiectiv ce i apartine. De pilda, exercitarea acestuia numai potrivit scopului in vederea caruia este
recunoscut de lege; exercitarea dreptului subiectiv cu buna-credinta etc.

23 Consimtdmantul victimei are valoarea unei clauze de nerdspundere, in sensul &, anterior savarsirii
faptei, victima este de acord cu un anumit mod de a actiona al autorului, chiar daca exista posibilitatea de
a suferi un prejudiciu.

24 Fapta, desi de naturd a cauza prejudicii, nu va avea caracter ilicit si deci nu va angaja raspunderea
civila delictuald a autorului daca a fost savarsitd in indeplinirea unei indatoriri legale. Este cazul, spre
exemplu, al aplicarii masurii arestarii preventive, al sacrificarii unor animale in vederea opririi unei
epidemii etc. Ordinul superiorului nlatura caracterul ilicit al faptei dacd sunt indeplinite, cumulativ,
urmatoarele cerinte: ordinul sa fie emis de organul competent; ordinul sa fie pus in executare de persoanele
care au aceasta obligatie; ordinul sa fie emis cu respectarea formelor legale; ordinul, pe fond, sa nu fie vadit
ilegal sau abuziv.

2 Aceste principii sunt prevazute de art. 14 si 15 C. civ.: ,,(1) Orice persoana fizica sau persoand
Juridica trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu
ordinea publica si bunele moravuri. (2) Buna-credinta se prezumd pdnd la proba contrara”. (art. 14);
»Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinge” (art. 15).

13



Modul obisnuit de sanctionare a abuzului de drept il constituie fie refuzul ocrotirii dreptului
subiectiv astfel exercitat, fie rispunderea pentru prejudiciile cauzate prin acest mod de exercitare?.

C. Raportul de cauzalitate

Pentru ca sa fie angajatd raspunderea patrimoniald in conditiile art. 1349 C. civ., trebuie sa
se stabileasca, pe langa prejudiciul suferit de victima, existenta raportului cauzal (de cauzalitate)
dintre prejudiciu si fapta sivarsiti?’. Aceasti conditie a rispunderii civile implici in mod necesar
ca prejudiciul sa fie consecinta faptei ilicite.

Codul civil stabileste ca nu exista raspundere in absenta cauzalitatii. Art. 1349 statueaza ca
raspunderea este angajata pentru fapta omului care cauzeaza altuia un prejudiciu, precum si ca
autorul faptei raspunde nu numai pentru prejudiciul cauzat prin fapta sa, dar si pentru cel cauzat
prin neglijenta sau imprudenta sa.

Demersul, adesea anevoios, al identificarii raportului de cauzalitate presupune, in esentd, a
stabili daca o anumita fapta ilicita a generat un anumit prejudiciu.

Uneori, este relativ simplu de determinat legdtura cauzald dintre paguba si faptd (de
exemplu, sustragerea, fara drept, a unui bun din patrimoniul unei persoane fizice creeaza acesteia
un prejudiciu evaluabil pecuniar).

Alteori, analiza lantului cauzal se dovedeste a fi o operatiune aflatd sub semnul anumitor
dificultati.

S-a observat ca cel chemat sa examineze raportul de cauzalitate trebuie sa porneasca de la
premisa caracterului obiectiv al acestuia si sa desprinda, din multitudinea factorilor implicati, acele
fapte umane anterioare prejudiciului, care au determinat, in mai mare sau mai micad masura,
paguba?®,

D. Vinovatia
Vinovatia civila rezultd din interactiunea proceselor intelective si a celor volitive.

Elementul subiectiv (intelectiv) parcurge mai multe etape. Mai intai, se reflectd in
constiinta omului nevoile materiale sau spirituale care trebuie satisfacute, apoi se contureaza
motivele ce Indeamnd la o anumitd conduitd. Are loc apoi deliberarea asupra motivelor si
mijloacelor de satisfacere a nevoilor si intervine motivul determinant. Raspunderea intervine
numai cu conditia ca autorul sd aiba constiinta caracterului si urmarilor antisociale ale faptei sale.

%6 M. Eliescu, op.cit. p. 161.

2T Astfel, Tntr-o spetd solutionatd in trecut de instanta suprema, s-a invederat de fiica victimei ¢ o
boald de cord congenitald, de care suferea, a fost agravata de socul psihic acut produs de moartea prin
accident a parintelui ei, provocatd de parat, iar cd aceastd agravare a bolii a obligat-o sd se pensioneze.
Instanta suprema a admis recursul si a considerat ca, in masura In care agravarea bolii preexistente a fost
urmarea socului psihic produs de moartea prin accident a tatdlui reclamantei, prejudiciul pe care ea l-a
suferit trebuie sd fie reparat de parat chiar si pentru consecintele mai indepértate, dacé sunt legate cauzal de
fapta sa.

2 A se vedea O. Stoica, C. Ilies, D. Modola, Unele aspecte ale raportului de cauzalitate Tn practica
Jjudiciara, in ,Justitia noua” nr. 8/1962, p. 54-65.
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Elementul volitiv se refera la ansamblul proceselor psihice indreptate spre atingerea
scopului antisocial. Avand la dispozitie toate datele, faptuitorul adoptd decizia de a savarsi fapta
comisiva sau omisiva.

In dialectica savarsirii faptei ilicite, intre cei doi factori existd o stransi interdependenta.
Elementul intelectiv nu poate exista de sine statator, in afara proceselor vointei. Daca nu are loc
ilicitul civil, primul element nu are relevantd din punct de vedere juridic. Factorul volitiv
dobandeste semnificatia numai dacd este precedat de elementul intelectiv, astfel incat doar
intrunirea lor cumulativi antreneazi rispunderea pentru fapta proprie?.

Fapta intentionatd. In practica, stabilirea vinovatiei nu ridicd mari probleme in dreptul civil
atunci cand fapta este savarsitd cu intentie, intrucat autorul prevede consecintele nefaste ale
conduitei sale si urmareste sau accepta producerea acestora. Astfel, vinovatia sub forma intentiei
rezultd Tn majoritatea cazurilor din materialitatea faptei, in sensul ca, din modalitatea in care
faptuitorul a inteles sd puna in practica activitatea ilicitd, precum si din mijloacele folosite, se
deduce ca a prevazut producerea pagubei si cel putin a acceptat-0, daca nu chiar a dorit-o.

Fapta savarsita din culpa. Spre deosebire de aprecierea vinovatiei in cazul faptelor comise
cu intentie, aceasta devine mai dificild cand fapta este savarsitd din culpa, adica din imprudenta
sau neglijentd. In ambele situatii, procesul psihic complex prezinta anumite deficiente datorita
specificitatii sale cu privire la factorul intelectiv si/sau volitiv. In cazul faptei comise din
imprudenta, faptuitorul prevede urmarea pagubitoare a activititii sale, dar crede sau sperd, in lipsa
oricarui temei, ca ea NU va interveni, iar, atunci cand prejudiciul se produce din cauza unei activitati
neglijente, faptuitorul nu prevede consecinta, desi trebuia si putea sa o faca.

a) Principiul intemeierii raspunderii civile delictuale pe elementul subiectiv al

culpei

Pentru ca o persoana sd fie obligata sd repare prejudiciul cauzat alteia, prin fapta sa ilicita,
nu este suficient sa existe o legatura obiectiva de la cauza la efect intre fapta si prejudiciu, ci este
necesar ca fapta sd fi fost savarsita din culpa.

Raspunderea civila delictuala implica deci si un element subiectiv: aprecierea comportarii
autorului faptei daunatoare.

Daca se constata ca acesta a cauzat prejudiciul cu intentie sau din neglijenta ori
imprudenta, el poate fi obligat la repararea pagubei, deoarece este in culpa.

Daca insa conduita sa este apreciata ca fiind, din punct de vedere subiectiv, lipsita de culpa,
raspunderea sa nu poate fi angajata.

Aceasta este esenta principiului raspunderii civile delictuale intemeiate pe culpd, asa cum
reiese el din art. 1349 C. civ. Potrivit acestui principiu, victima trebuie sa dovedeasca culpa
autorului faptei daundtoare in scopul de a putea obtine repararea prejudiciului suferit.

2 A se vedea: L.R. Boild, Raspunderea civila delictuald subiectiva, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2009, p. 70-71; A.-1. Cabulea, Unele consideratii referitoare la stabilirea vinovdtiei, in ,,Dreptul” nr.
3/2015, p. 168-183.
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Pentru a usura situatia victimei, culpa este prezumata de lege in doua cazuri de raspundere
pentru fapta altuia, prevazuta de art. 1372 C. civ. (raspunderea parintilor pentru prejudiciile cauzate
de copiii lor minori), iar din art. 1373 C. civ. rezulta ca raspunderea comitentilor pentru prejudiciile
cauzate de prepusii lor, in functiile ce li s-au incredintat, exista independent de culpa comitentului.

Codul civil prevede si doua cazuri speciale de raspundere, la art. 1375 si 1376 pentru
prejudiciile cauzate de animale si lucruri, iar in art. 1378 pentru prejudiciile cauzate de ruina
edificiilor, survenita ca urmare a lipsei de intretinere sau a unui viciu de constructie, care constituie
exceptii de la principiul raspunderii subiective.

Cu exceptiile mentionate, raspunderea civild delictuald se Intemeiaza astfel, exclusiv, pe
culpa, element subiectiv ce trebuie dovedit de victima si care, In anumite cazuri prevazute de lege,
este prezumat.

Principiul intemeierii raspunderii civile delictuale pe elementul subiectiv al culpei, care
implica aprecierea atitudinii psihice a autorului faptei daundtoare, se justifica nu numai pe
considerentul de ordin moral, potrivit caruia nimeni nu poate fi tras la raspundere atata timp cat nu
se abate de la conduita cerutd de normele de convietuire sociala, dar si prin rolul de prevenire si
educativ al institutiei raspunderii. Stiind ca, daca actioneaza cu intentie pagubitoare sau daca are o
conduita neglijenta ori imprudenta, va fi tras la raspundere, fiind obligat sa repare prejudiciile
cauzate in acest mod altora, fiecare membru al societatii va fi determinat sa se comporte cat mai
corect in relatiile sociale, pentru a evita sa suporte asemenea consecinte.

b) Formele culpei

Codul civil se limiteaza a mentiona ca raspunderea intervine pentru ,,greseald”, pentru
faptd” — in sensul intentiei — precum si pentru ,neglijenti si imprudenta”. In absenta altor
dispozitii ale legii, ne Indreptdm atentia spre art. 16 din Codul penal, care delimiteaza formele
vinovatiei: intentia si culpa. Intentia poate fi directa sau indirectd, in timp ce modalitatile culpei
sunt imprudenta si neglijenta.

- intenfia directa se caracterizeaza prin aceea ca faptuitorul prevede rezultatul faptei si
urmareste producerea lui;

- In cazul intentiei indirecte, autorul prevede rezultatul faptei si, desi nu-l urmareste,
accepta posibilitatea producerii lui;

- faptuitorul imprudent prevede urmarea socialmente periculoasd, dar nu o acceptd,
socotind, fara temei, cd nu se va produce; neglijenta intervine atunci cand autorul nu prevede
rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il prevada.

¢) Capacitatea civila delictuala si vinovatia

Prin capacitate civila delictuala intelegem aptitudinea persoanei de a raspunde din punct
de vedere civil, impunéndu-i-se obligatia de a repara prejudiciul cauzat prin faptele proprii.
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Potrivit doctrinei noastre, dar si dispozitiilor Codului civil in vigoare, in structura
raspunderii civile delictuale sunt incluse patru elemente: prejudiciul, fapta ilicita, legatura de
cauzalitate si vinovitia®C,

Astfel, remarcam cd si art. 1357 din actualul Cod civil, consacrat raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie, impune conditia vinovdtiei persoanei responsabile pentru
antrenarea raspunderii: ,,(1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita
cu vinovdtie, este obligat sa il repare. (2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara
culpa’.

Dupad cum rezultd din aceasta dispozitie legala, nu orice faptd a omului i1 angajeaza
raspunderea pentru prejudiciul cauzat victimei, ci numai acea fapta care s-a savarsit din culpa. Or,
pentru a imputa o culpa celui ce a comis fapta ilicita, este necesar ca autorul ei sa fi fost capabil a-
si da seama de fapta savarsita si de urmarile ei.

Existenta capacitatii delictuale presupune prezenta discernamantului. Nu pot fi obligate la
repararea pagubei decat persoanele care dispun de vointa constienta si de discerndmantul necesar
evaluarii semnificatiei si consecintelor juridice ale faptelor pe care le savarsesc.

Lipsa discerndmantului echivaleaza cu lipsa vinovatiei, deci raspunderea delictualad a
faptuitorului nu poate fi angajata®. Tn acest sens, in art. 1349 C. civ., in mod expres a fost invocat
discernamantul persoanei vinovate: ,,(1) Orice persoand are indatorirea sa respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune §i sa nu aduca atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand
discernamadnt, incalca aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa
le repare integral”.

Analiza discernamantului reclama examinarea situatiei anumitor categorii de persoane,
precum cele in care fiptuitorul este iresponsabil sau minor care nu rispunde penal®?,

2. Raspunderea delictuala pentru fapta proprie
Art. 1357 C. civ., intitulat marginal ,,Conditiile raspunderii”, statueaza ca: ,,(1) Cel care

cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovdtie, este obligat sa il repare.
(2) Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa’.

% Vinovatia a fost interpretatd din perspectiva semnificatiilor sale etice, morale, privind
constientizarea de catre faptuitor a pericolelor faptei sale (a se vedea L. Pop, in Consideratii generale
privind obligatiile civile, in L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, op. cit. 2013, p. 411).

1 L.R. Boila, Consideratii referitoare la raspunderea delictuald a persoanei lipsite de discernamdnt
reglementatd prin art. 1368 din actualul Cod civil, in ,,Dreptul” nr. 5/2014, p. 87-111.

%2 C. Turianu, Curs de drept civil. Introducere n dreptul civil, Editura Universitara, Bucuresti, 2012,
p. 68-71.
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A. Raspunderea civila delictuala a minorilor si a persoanelor puse sub

interdictie

In ceea ce priveste raspunderea delictuala pentru fapta proprie, Codul civil consacra teza
discernamantul acestora la data savarsirii faptei.

Ca regula de principiu, alineatul 1 al art. 1366 C. civ. statueaza in sensul ca: ,,Minorul care
nu a implinit varsta de 14 ani sau persoana pusa sub interdictie judecdatoreasca nu raspunde de
prejudiciul cauzat, daca nu se dovedeste discernamantul sau la data savarsirii faptei.”

Aceasta inseamna ca faptuitorii minori care nu au implinit vdrsta de 14 ani si persoanele
puse sub interdictie, in baza unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, nu au capacitate
delictuala, deci nu raspund pentru prejudiciile pe care le produc decat in mod exceptional, daca se
demonstreaza ca au actionat intr-un moment de luciditate, deci cu discerndamant. Codul civil a
instituit astfel o prezumtie legala relativa privind lipsa capacitatii delictuale, prezumtie care poate
fi rasturnatd daca se demonstreaza faptul ca, in cauza, minorul sau bolnavul a actionat in mod
congtient, cu discernamant.

In alin. 2 al art. 1366 C. civ. se arati ci: ,,Minorul care a implinit virsta de 14 ani raspunde
de prejudiciul cauzat, in afard de cazul in care dovedeste ca a fost lipsit de discernamant la data
savarsirii faptei.”

Textul instituie regula generala potrivit careia persoanele care au implinit varsta de 14 ani
au capacitate delictuala, deci rdspund pentru prejudiciile cauzate altor persoane. In aceasti situatie,
prezumtia legala relativa priveste existenta capacitatii delictuale, care poate fi rasturnatd prin
dovedirea contrariului, adica a lipsei discerndmantului, la momentul producerii faptei
prejudiciabile.

Desi textul legal face referire doar la ,,minori”, aceasta reguld poate fi aplicabila tuturor
persoanelor, inclusiv celor adulte, care au posibilitatea de a demonstra faptul ca, vremelnic sau
definitiv, au fost lipsite de discerndmantul faptelor lor. Aceasta ar fi situatia bolnavilor psihic care,
desi nu au fost pusi sub interdictie, nu au putut constientiza pericolul faptelor prejudiciabile.

B. Riaspunderea altor persoane lipsite de discerniméant

Problema discernamantului, ca o conditie necesara pentru angajarea raspunderii delictuale,
este reglementata in art. 1367 C. civ. si cu privire la acea persoand care nu raspunde daca ,,in
momentul in care a savarsit fapta pagubitoare era intr-o stare, chiar vremelnica, de tulburare a
mintii care [-a pus in neputinta de a-si da seama de urmarile faptei sale” (alin. 1). Nu va beneficia
de aplicarea acestor dispozitii cel a carui asemenea stare ,,a fost provocata de el insusi, prin betia
produsa de alcool, de stupefiante sau de alte substante” (alin. 2).

In practici, se constata ca exista cazuri in care lipsa discernamantului se poate datora si
unei situatii exceptionale, constand intr-0 stare accidentald de tulburare a mintii, in care
faptuitorul, in concret, nu a avut reprezentarea urmarilor faptei sale socialmente periculoase.
Astfel, daca o persoana prezumata ca avand capacitate delictuald, atat din punct de vedere al
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varstei, cat si al starii sale de sdnatate mintala, isi pierde discerndmantul vremelnic sau definitiv,
intempestiv, ca urmare a unui soc psiho-traumatic, a unei boli, dacd a cauzat un prejudiciu altei
persoane in aceasta stare, nu va putea fi trasa la raspundere.

Rezulta ca lipsa discernamantului, in aceste situatii, inlatura total vinovatia faptuitorului.
Dovada unei asemenea situatii poate fi realizatd prin orice mijloace de proba, indeosebi prin
expertize medico-legale psihiatrice.

Eventuala alterare a discernamantului nu este suficientd pentru ca faptuitorul s nu suporte
despagubirile datorate victimei. Astfel, potrivit alin. 2 al art. 1367 C. civ., dacad pierderea
discernamantului faptuitorului se datoreaza propriului sau comportament concretizat prin consum
de bauturi alcoolice, stupefiante sau alte substante interzise, acesta va rdspunde pentru consecintele
produse. Se va aprecia 1n sensul ca in mod voit a procedat astfel, cunoscand efectele nocive ale
betiei voluntare sau ale consumului de asemenea substante care il pot transforma intr-un element
periculos pentru cei din jurul sau.

C. Raspunderea civila delictuala a persoanei lipsite de discernimant

In formularea art. 1368 alin. 1 C. civ.: ,,Lipsa discernamadntului nu il scuteste pe autorul
prejudiciului de plata unei indemnizatii catre victima (...)”, adaugandu-se conditia ,,(...) ori de
cdte ori nu poate fi angajata raspunderea persoanei care avea, potrivit legii, indatorirea de a-l
supraveghea.”

Dispozitiile art. 1368 C. civ., care introduc conceptul raspunderii subsidiare, subliniaza
ca, 1n centrul raspunderii civile, se afld prejudiciul, iar sanctionarea conduitei culpabile este mai
putin relevantd. Astfel, lipsa discernaméntului nu il va scuti pe autorul prejudiciului de plata
despagubirilor, daca nu va putea angaja raspunderea celui care avea obligatia legald de a-l
supraveghea. Aceasta solutie s-a adoptat din considerente evidente de echitate, pentru protectia
victimei.

Din analiza dispozitiilor art. 1368 C. civ., se desprind doua conditii speciale pentru
antrenarea raspunderii civile delictuale subsidiare:

a) Fapta prejudiciabila a fost savdrsita de o persoand lipsitad de discernamdnt care, potrivit
dreptului comun, nu raspunde pentru faptele sale.

Autorul faptei ilicite, aflate in legatura de cauzalitate cu prejudiciul produs, este o persoana
lipsita total de discernamant. Astfel, dupd cum am mentionat, se prezuma ca nu au discerndmantul
faptelor lor minorii sub 14 ani si persoanele care au fost puse sub interdictie. Aceastd prezumtie
legald este relativa, existand posibilitatea de a fi rasturnata, daca se va dovedi stiintific faptul ca
persoana avea discernamant atunci cand a savarsit fapta ilicita.

In cazul persoanelor care au implinit varsta de 14 ani si care se aflau intr-0 stare, chiar
vremelnica, de tulburare a mintii, se prezuma ca acestea au discernamantul faptelor lor, ceea ce
inseamni ci lipsa discernamantului trebuie dovedita in fiecare caz in parte. In masura in care lipsa
discernamantului s-a datorat propriei culpe (consum de alcool, stupefiante sau alte asemenea
substante), autorul faptei ilicite este considerat cd a actionat cu vinovatie, deci va fi obligat sa
raspunda.
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b) Mecanismul raspunderii subsidiare poate fi declansat numai cand ,,(...) nu poate fi
angajata raspunderea persoanei care avea potrivit legii indatorirea de a-l supraveghea”. Aceasta
presupune imposibilitatea antrendrii raspunderii celor obligati sd supravegheze minorul sau
bolnavul psihic, astfel cum a fost reglementata in sectiunea a 4-a a capitolului IV al Codului civil,
consacrata Raspunderii pentru fapta altuia.

Tn fine, art. 1369 alin. 1 C. civ., intitulat marginal ,,Raspunderea altor persoane”, statueaza
ca ,,Cel care |I-a indemnat sau lI-a determinat pe altul sa cauzeze un prejudiciu, [-a ajutat in orice
fel sa il pricinuiasca sau, cu buna stiintd, a tainuit bunuri ce proveneau dintr-o fapta ilicita ori a
tras foloase din prejudicierea altuia, raspunde solidar cu autorul faptei”.

D. Raspunderea pentru fapta proprie a persoanei juridice

a) Aspecte specifice privind raspunderea civila delictuald pentru fapta proprie a
persoanei juridice

Raspunderea civild patrimoniald a persoanei juridice poate fi dupa caz, o raspundere
contractuald ori 0 raspundere delictuala.

La randul sau, raspunderea civild delictuala poate fi o raspundere pentru fapta proprie, 0
raspundere pentru fapta altuia — de regula, o raspundere in calitate de comitent, pentru faptele
prepusilor sii, ori o raspundere pentru prejudiciile cauzate de lucrurile, edificiile ori animalele
care ii apartin.

In ce priveste riaspunderea persoanelor juridice pentru pagubele pricinuite cu prilejul
aducerii la indeplinire a actelor administrative — fie prin fapta organelor, fie prin aceea a
prepusilor lor — aceasta a fost intotdeauna recunoscutd in dreptul nostru; existenta acestei
raspunderi a fost expres confirmata — Tn aceste cazuri — si prin noul text constitutional, respectiv
art. 126 alin. 6, care instituie, drept garantie constitutionala a controlului legalitatii tuturor actelor
administrative, calea contenciosului administrativ,

Este necesar insa sa diferentiem aceasta categorie a raspunderii de raspunderea cu caracter
general ce incumba tuturor persoanelor juridice — inclusiv organelor administratiei publice —
pentru actele intrand Tn circuitul raporturilor juridice civile si in cadrul careia stabilirea ilicitatii
faptului ce a pricinuit paguba se face intotdeauna — in conditiile dreptului comun — de catre
instantele judecatoresti competente sa hotarasca asupra despagubirii reclamate.

Art. 1358 C. civ., intitulat marginal ,,Criterii particulare de apreciere a vinovatiei”, dispune
ca: ,,Pentru aprecierea vinovdtiei se va tine seama de imprejurarile in care s-a produs prejudiciul,
strain de persoana autorului faptei, precum si, daca este cazul, de faptul ca prejudiciul a fost
cauzat de un profesionist in exploatarea unei intreprinderi”.

Preocupandu-ne de raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie, se pune intrebarea,
in ce ipoteza va fi angajata o astfel de raspundere, in cazul persoanei juridice?

% In acord cu prevederile art. 73 alin. 3 lit. k din Constitutia revizuitd, prin actuala Lege a
contenciosului administrativ nr. 554/2004 (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 1154
din 7 decembrie 2004), Legea nr. 29/1990 a contenciosului administrativ a fost abrogata expres.
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,,Cand vorbim de organele persoanei juridice, nu avem in vedere doua entitati juridice de
sine statatoare: persoana juridicd, pe de o parte, si organele acesteia, pe de altd parte. Ne aflam in
fata unei singure entititi — persoana juridici - ce se exprima prin organele sale”**.

Tocmai aceasta idee constituie fundamentul art. 218 alin. 1 C. civ., in conformitate cu care
LActele juridice facute de organele de administrare ale persoanei juridice, in limitele puterilor ce
le-au fost conferite, sunt actele persoanei juridice insesi.”. lar ,, Faptele licite sau ilicite savarsite
de organele persoanei juridice obliga insasi persoana juridica, insa numai daca ele au legatura
cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.” (art. 219 alin. 1 C. civ.).

Conchidem, pe baza acestor prevederi legale, ca raspunderea civila delictuala pentru fapta
proprie a persoanei juridice va fi angajatd ori de cdte ori organele acesteia, cu prilejul exercitarii
functiei ce le revine, vor fi savarsit o faptd ilicita cauzatoare de prejudicii.

Intrucat ne aflam in fata unei raspunderi pentru fapta proprie a persoanei juridice, fapta ce
a fost savarsita prin organele sale, urmeaza ca:

- daca fapta nu a fost savarsita de catre organele persoanei juridice, ci de cdtre un
reprezentant al acesteia, cu prilejul exercitarii atributiilor ce i-au fost incredintate, raspunderea
civila a persoanei juridice va fi angajata, insa nu ca o raspundere pentru fapta proprie, ci ca o
raspundere pentru fapta altuia; fapta ilicita trebuie sd fi fost savarsita de catre organele persoanei
Juridice cu prilejul exercitarii functiei [Or; aceasta inseamnd ca fapta trebuie sa se afle intr-0
conexiune necesara cu functia respectiva, chiar daca au fost depasite limitele legale ale functiei;

- pentru angajarea raspunderii, victima prejudiciului va trebui sa faca proba elementelor
raspunderii — prejudiciu, fapta ilicitd, raport de cauzalitate, vinovatie — pornind de la fapta
organelor persoanei juridice.

b) In ce priveste rispunderea proprie a persoanelor fizice care intrd in competenta
organelor persoanei juridice, mentionam regula instituita prin art. 219 alin. 2 C. civ.: ,,Faptele
ilicite atrag si raspunderea personala si solidara a celor care le-au savarsit, atdt fata de persoana
Jjuridica, cat si fata de terti”.

Doua consecinte decurg din aceasta regula:

- victima prejudiciului poate, la alegerea sa, sa cheme in judecata pentru despagubiri:
fie persoana juridica, singurd; fie persoana juridicd in solidar cu persoanele fizice care, actionand
ca organe ale persoanei juridice, au sdvarsit fapta ilicita; fie numai aceste persoane fizice;

- persoana juridica, platind despagubiri, are dreptul sa se intoarca, printr-o actiune in
regres, impotriva persoanelor fizice din componenta organelor de conducere, care au savarsit
fapta ilicita.

Regresul persoanei juridice nu reprezinta altceva decat o aplicare a subrogatiei legale la
care se referd art. 1596 lit. d C. civ. Intr-adevir, prin plata despagubirilor cuvenite victimei,
persoana juridica se subroga in drepturile acesteia, deoarece ea este obligata pentru altii, adica
pentru persoanele care constituie organele sale, de la care este firesc in cele din urma sa recupereze
sumele platite.

%A se vedea C. Statescu, Drept civil. Persoana fizica. Persoana juridicd. Drepturile reale, Ed.
Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1970, p. 432.
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3. Raspunderea civila delictuala pentru fapta altuia

Principiul care domind intreaga materie a raspunderii delictuale este reglementat de art.
1349 C. civ., potrivit caruia fiecare om este tinut sa raspunda pentru propriile sale fapte. Acest
principiu nu este insa suficient in toate cazurile, deoarece insolvabilitatea celui chemat la repararea
pagubei ar putea zadarnici instituirea raspunderii civile. De aceea, in scopul apardarii intereselor
legitime ale persoanelor prejudiciate, legiuitorul a reglementat, pe langd raspunderea directa
pentru fapta proprie, si o alta raspundere, indirectd, complementara, a altor persoane, care doar se
adaugi si completeaza rispunderea autorului direct al prejudiciului®.

Raspunderea pentru fapta altuia sau raspunderea indirecta este consideratd o specie a
raspunderii civile delictuale care deroga de la dreptul comun in materie si care se infatiseaza sub
forma prezumtiilor de raspundere stabilite de lege 1n sarcina unor persoane (avand calitatea de
parinti, cadre didactice, meseriasi sau comitenti) pentru faptele ilicite cauzatoare de prejudicii,
savarsite de alte persoane (copii, elevi, ucenici sau prepusi) aflate in supravegherea, educarea,
indrumarea sau dispozitia lor.

Cat priveste raspunderea pentru fapta altuia, Codul civil actual reglementeaza doua astfel
de cazuri: raspunderea pentru fapta minorului sau a celui pus sub interdictie, precum si raspunderea
comitentului pentru prepus. Ca element novator, art. 1372 C. civ. extinde sfera celor raspunzatori
pentru fapta prejudiciabila savarsitd de acestia: vor fi responsabili nu doar parintii, cadrele
didactice si meseriasii, asa cum se prevedea in Codul civil din 1864, ci orice persoana care,
conform legii, contractului sau unei hotarari judecatoresti, aveau obligatia de supraveghere.

In acest context, se impune observatia ci, dacd raspunderea pentru fapta proprie constituie
principiul general al raspunderii civile, Inseamna ca raspunderea pentru fapta altuia nu poate avea
decat un caracter derogator, de exceptie de la reguld. Dar pentru ca este o exceptie de la regula,
raspunderea civila pentru fapta altuia poate exista numai in masura in care este reglementata expres
printr-un text de lege, iar interpretarea si aplicarea ei nu se pot extinde prin analogie.

Aceasta inseamnad cd raspunderea civild delictuald pentru fapta altuia se va putea angaja
numai in ipotezele si pentru persoanele indicate in art. 1372-1380 C. civ.

Ratiunea acestor reglementari derogatorii trebuie cautata in ideea ca, In absenta raspunderii
pentru fapta altuia, victima ar putea ramane nedespagubitad, deoarece unii dintre autorii directi la
care se refera prevederile Codului civil au un patrimoniu mai mult ca stare potentiald decat ca o
suma de valori, astfel ca nu pot asigura plata despdgubirilor cuvenite victimei, iar altii nu pot
asigura o dezdaunare imediata si integrald, deoarece castigurile lor din munca sunt limitate si
afectate n principal asigurarii traiului zilnic.

Din aceastd cauza, legiuitorul a trecut responsabilitatea pentru acoperirea prejudiciului, de
pe umerii autorului direct, pe umerii parintilor si comitentilor.

In toate cazurile de raspundere delictuald pentru fapta altuia, se observi o legitura care
uneste pe cei declarati responsabili cu cei care au savarsit nemijlocit fapta ilicita si prejudiciabila.

Aceasta legdturd consta in autoritatea pe care legea le-o confera celor proclamati
raspunzatori fatd de cei pentru care raspund. Corelativ, acestei autoritdti ii corespunde o
subordonare.

% A se vedea: C. Stitescu, Raspunderea civila delictuala pentru fapta altor persoane, Editura
Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, p. 6-19; P. Anca, Raspunderea pentru prejudiciul pricinuit
prin fapta altei persoane in reglementarea proiectului Codului civil, in ,,Revista romana de drept” nr.
5/1972, p. 14-34; L. Pop, Rdspunderea civild contractuald pentru fapta altuia, in ,,Dreptul” nr. 11/2003, p.
676.
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Continutul practic al raportului civil de raspundere indirecta este aratat explicit sau implicit
in dispozitia normativa respectiva, cum ar fi indatorirea de a supraveghea si educa pe copilul
minor, sau indrumarea si controlul activititii prepusului in functia incredintata®®,

De remarcat faptul ca, atunci cand este vorba de raportul de cauzalitate in domeniul
raspunderii civile delictuale indirecte, dar intemeiata pe o prezumtia de culpa care nu a putut fi
rasturnatd, in cadrul nexului cauzal sunt cuprinse, pe langa fapta care poate fi considerata drept
cauza necesara a producerii prejudiciului, si acele conditii exterioare care doar au contribuit la
realizarea efectului pagubitor, conditii care alcatuiesc o unitate indivizibild cu imprejurarea
cauzala, dobandind astfel, si ele, prin interactiune cu aceasta, valoare cauzald. Este cazul acelor
conditii exterioare care au permis cauzei sda actioneze, care au inlesnit procesul cauzal, care au
gribit sau au favorizat acest proces ori i-au agravat rezultatele negative®’.

Daca am examina raspunderea pentru fapta altuia din punctul de vedere al necesitatii culpei
autorului indirect, se constata ca aceasta se imparte in doua categorii distincte: raspunderea pentru
fapta altuia care nu se poate naste decdt insotita de o raspundere directd, adica dublata de
raspunderea pentru fapta proprie a parintilor, carora art. 1372 alin. 3 C. civ. le permite sa faca
dovada ca nu au putut impiedica savarsirea faptului prejudiciabil, si raspunderea pentru fapta altuia
care nu are la baza culpa autorului indirect, ci doar a autorului nemijlocit, care este intemeiata pe
ideea de garantie obiectiva, asa cum este raspunderea comitentilor reglementata de art. 1373 alin.
3C.civ.

A. Raspunderea pentru fapta minorului sau al celui pus sub interdictie

a) Reglementare

Acest caz de raspundere delictuald pentru fapta ilicitd si cauzatoare de prejudiciu este
reglementat n art. 1372 din Codul civil, text care:

In primul alineat stabileste sfera sau domeniul de aplicare, precum si conditiile speciale
care trebuie sa fie intrunite pentru angajarea acestei raspunderi. Astfel, textul dispune: ,,Cel care
in temeiul legii, al unui contract ori al unei hotarari judecatoresti este obligat sa supravegheze
unui minor sau o persoanda pusa sub interdictie raspunde de prejudiciul cauzat altuia de catre
aceste din urma persoane’.

In alineatul 2 se prevede: ,,Rispunderea subzistd chiar in cazul cand faptuitorul, fiind lipsit
de discernamant, nu raspunde pentru fapta proprie”; din analiza textului rezultd ca pentru
angajarea raspunderii persoanei care are obligatia de a supraveghere nu este necesar sa fie prezente
toate conditiile raspunderii pentru fapta proprie a autorului faptei ilicite si prejudiciabile; mai
exact, acesta nu este necesar sa aiba discerndmantul prezumat ori dovedit al faptei sale.

Alineatul 3 al aceluiasi articol stabileste limitativ faptul cd persoana obligata la
supraveghere este exonerata de raspundere ,,numai daca dovedeste ca nu a putut impiedica faptul
prejudiciabil”.

% C. Statescu, op.cit., p. 1 9.
37 A se vedea M. Eliescu, Raspunderea civila delictuald, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1972,
p. 131.
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b) Sfera persoanelor pentru care se raspunde

Art. 1372 alin. 1 dispune ca raspunderea se angajeaza pentru faptele ilicite si prejudiciabile
ale copiilor minori, cét si pentru ale persoanelor puse sub interdictie judecétoreasca, indiferent de
varsta.

Asadar, 1n ceea ce 1l priveste pe autorul faptei ilicite si prejudiciabile, acesta trebuie ca, la
data savarsirii acelei fapte, sa fi fost minor, adica sa aiba varsta sub 18 ani, ori sa fie o persoana
aflati sub interdictie judecitoreasci®. Aceasti rispundere nu existd in cazul in care autorul faptei
prejudiciabile este o persoand majora lipsita de discernamant si care nu este pusa sub interdictie
judecatoreasca pentru alienatie sau debilitate mintala.

¢) Persoanele chemate de lege sa raspunda

Din analiza aceluiasi alin. 1 al art. 1372 C. civ. rezultd ca raspunderea se angajeaza in
sarcina tuturor persoanelor care au obligatia prevazuta de lege, stabilita intr-un contract ori prin
hotarare judecatoreasca, de a supraveghea pe minorul sau, dupa caz, persoana pusa la sub
interdictie care a sivarsit fapta iliciti, cauzatoare de prejudicii in dauna unui tert°.

Obligatia de supraveghere trebuie sa fie deci prevazuta de lege, asumata printr-un contract
sau stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca.

Astfel, in ceea ce priveste obligatia de supraveghere a minorilor, ea este prevazuta expres
de lege, in primul rand, in sarcina parintilor; in acest sens, art. 493 C. civ. dispune: ,,Parintii au
dreptul si indatorirea de supraveghere a copilului minor”. Aceasta obligatie a parintilor rezulta si
din economia reglementarilor in materia ocrotirii minorilor, chiar fard a fi mentionata explicit;
astfel, art. 487 C. civ. prevede: ,,Parintii au dreptul si indatorirea de a creste copilul, ingrijind de
sanatatea si dezvoltarea lui fizica, psihica si intelectuald, de educatia, invatatura si pregatirea
profesionala a acestui (...)”. Obligatia parintilor de crestere a copilului are un continut larg, intrucat
include in mod necesar si implicit si obligatia de supraveghere®’. De asemenea, obligatia parintilor
de a indruma si supraveghea copilul minor poate fi dedusa si din prevederile art. 32 din Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, republicata. Obligatia in discutie
incumba fara deosebire parintilor firesti si, dupa caz, parintilor adoptatori.

Alte persoane carora le revine obligatia de supravegherea sunt: tutorii minorului si tutorii
interzisilor judecatoresti; cadrele didactice din Invatdmantul preuniversitar; meseriasii care
instruiesc ucenicii; persoanele carora un copil minor le este dat in plasament prin hotarare
Jjudecatoreascd; asistentii maternali; persoanele care in calitate de profesionisti is1 asuma misiunea

%8 Astfel, art. 38 alin. 2 C. civ. dispune: ,,Persoana fizica devine majord la implinirea varstei de 18
ani”. Iar art. 164 C. civ. prevede ca pot fi pusi sub interdictiec majorii si minorii care au varsta intre 14-18
ani in situatia In care, din cauza alienatiei sau debilitatii mintale, nu au discerndmantul necesar pentru a se
ingriji de interesele lor.

% Asadar, fatd de anteriorul Cod civil, care prevedea expres si restrictiv cd rdspunderea se angajeaza
numai in sarcina parintilor, institutorilor si artizanilor (cadrelor didactice si meseriasilor), textul art. 1372
alin. 1 din actualul Cod civil instituie raspunderea oricdrei persoane care are obligatia de a supraveghea pe
minorul sau interzisul judecatoresc al faptei ilicite si prejudiciabile.

“0 Pentru dezvoltari in ceea ce priveste dreptul si obligatia parintilor de a-i supraveghea pe copiii lor
minori, a se vedea: Fr. Deak, Raspunderea pentru fapta altuia, in ,,Raspunderea civila” de I. Anghel, Fr.
Deak, P. Popa, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970, p. 147-159; M. Eliescu, op. cit., p. 255; L. Pop,
Reglementarea raspunderii civile delictuale pentru fapta altuia in textele noului Cod civil, in ,,Dreptul” nr.
5/2010, p. 11-39.
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de a instrui, reeduca, trata, recupera sau organiza timpul liber al minorilor si bolnavilor psihici
aflati sub interdictie; unitatile sanitare publice in care afld internati bolnavii psihici aflati sub
interdictie.

d) Fundamentul raspunderii delictuale pentru faptele ilicite ale minorilor si interzisilor

Jjudecatoresti

Potrivit dispozitiei art. 1372 alin. 3 C. civ., ,,Cel obligat la supraveghere este exonerat de
raspundere numai dacd dovedeste cd nu a putut impiedica fapta prejudiciabild. In cazul parintilor
sau, dupa caz, al tutorilor, dovada se considera a fi facuta numai daca ei probeaza ca fapta
copilului constituie urmarea unei alte cauze decdt modul in care si-au indeplinit indatoririle
decurgdnd din exercitiul autoritatii parintesti”. Totodata, cat priveste corelarea dintre formele de
raspundere, art. 1374 alin. 2 C. civ. stabileste ca parintii sunt exonerati daca probeaza angajarea
raspunderii persoanelor care aveau obligatia de supraveghere.

Atunci cand precizeaza ca exonerarea de raspundere poate interveni numai daca cel obligat
la supraveghere ,,nu a putut impiedica fapta prejudiciabila”, legiuitorul sugereaza faptul ca aceasta
dispozitie trebuie interpretati in sensul ci rispunderea in discutie este una obiectivd, fard culpa®.
Pe cale de consecinti, trebuie ficutd dovada unei cauze straine*? care I-a pus pe cel chemat si
raspunda in situatia de a nu putea impiedica fapta prejudiciabila, cauza care poate consta in forta
majord, fapta victimei si fapta unei terte persoanei.

Asadar, raspunderea pentru fapta minorului sau a celui pus sub de interdictie nu depinde
de existenta sau inexistenta vinovatiei persoanei raspunzatoare; raspunderea analizatd este o
raspundere fara culpa, obiectiva, care nu poate fi inlaturata decat prin dovada cauzei straine.

e) Conditiile existentei raspunderii pentru fapta altuia

Condlitiile generale

In mod analog raspunderii pentru fapta proprie, conditiile generale ce trebuie intrunite
cumulativ sunt prejudiciul cauzat altuia, fapta ilicitd a minorului sau interzisului judecétoresc si
raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu.

Vinovitia sau culpa autorului faptei prejudiciabile nu este o conditie necesard existentei
acestei raspunderi; este ceea ce rezultd din prevederea art. 1372 alin. 2, care dispune ca
»Raspunderea subzista chiar si in cazul cand faptuitorul, fiind lipsit de discernamdnt, nu raspunde
pentru fapta proprie”.

Conditiile speciale

Alaturi de aceste conditii cu valoare generala, raspunderea pentru fapta altuia intervine,
conform textului art. 1372 alin. 1, numai daca sunt intrunite incd doua conditii speciale care se
grefeaza pe cele generale: minoritatea sau, dupd caz, statutul juridic de persoand pusa sub
interdictie al autorului faptei ilicite si prejudiciabile; existenta obligatiei de supraveghere a
autorului faptei prejudiciabile in sarcina persoanei raspunzatoare, obligatie nascutd direct din lege,
dintr-un contract ori stabilita prin hotarare judecatoreasca.

** Tribunalul Suprem, s. civ. dec. nr. 6/1973, in Culegere de decizii 1973, p. 51.
“2 In legatura cu notiunea de ,,cauza straind”, a se vedea M. Eliescu, op. cit., p. 200.
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Minoritatea sau, dupa caz, statutul de persoana pusa sub interdictie trebuie sa existe n
momentul Tn care autorul prejudiciului a savarsit fapta ilicitd si pagubitoare; in ceea ce priveste
minoritatea, nu se face deosebire intre minorul care a implinit varsta de 14 ani, cand este prezumat
de lege ca nu are discernamant, si minorul intre 14-18 ani care, dimpotriva, este prezumat ca are
discernamant in plan delictual (art. 1366 C. civ.).

In ceea ce priveste cea de a doua conditie speciald, este necesar ca fapta ilicitd si
prejudiciabila sa fie savarsita de minorul sau de interzisul judecatoresc aflat in cauza dupa
momentul nasterii efective a obligatiei de supraveghere in sarcina persoanei rdspunzdatoare. Prin
obligatia de supraveghere se intelege indatorirea si puterea persoanei in sarcina careia s-a nascut
de a organiza, dirija si controla activitatea autorului faptei ilicite si prejudiciabile; si aceasta
deoarece persoana aflatd sub supraveghere este un minor sau interzis judecatoresc, adica o
persoana care datorita starii fizice sau psihice trebuie sa se afle in Ingrijirea si sub autoritatea unei
alte persoane.

B. Raspunderea comitentului pentru fapta prepusului

Potrivit prevederilor art. 1373 C. civ., ,,Comitentul este obligat sa repare prejudiciul cauzat
de prepusii sdi ori de cdte ori fapta savarsita de acestia are legatura cu atributiile ori cu scopul
functiilor incredintate”. In alin. 2 al art . 1373 C. civ. este formulati o definitie a notiunii de
,,comitent”, prin desemnarea sferei persoanelor responsabile: ,,Este comitent cel care, Tn virtutea
unui contract sau in temeiul legii, exercita directia, supravegherea si controlul asupra celui care
indeplineste anumite functii sau insarcinari in interesul sau ori al altuia”.

O cauza speciald care Inlatura raspunderea comitentului a fost precizata in alineatul 3 al
art. 1373 C. civ.: ,,Comitentul nu raspunde daca dovedeste ca victima cunostea sau, dupa
imprejurari, putea sa cunoascd, la data savarsirii faptei prejudiciabile, ca prepusul a actionat
fara nicio legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate”.

Comitentii raspund de prejudiciul cauzat de prepusii lor in functiile ce li s-au incredintat.
Formularea primului alineat al art. 1373 C. civ. se referd la conditia speciald (pentru antrenarea
raspunderii comitentului) ca fapta prepusilor s aiba legatura cu atributiile sau cu scopul functiilor
incredintate®.

Desi Codul civil nu prevede in mod explicit conditia raportului de subordonare pentru
angajarea raspunderii, totusi ea rezultd din folosirea notiunilor de comitent si prepus, mai ales ca
textul se referd si la incredintarea unor anumite functii uneia dintre parti de catre cealaltd. Astfel,
prepusenia implica un raport de conducere si disciplina, in care prepusul se afla fatd de comitent,
din punct de vedere juridic, atunci cand aduce la indeplinire sarcina primiti*4,

3 E. Lipcanu, Unele reflectii asupra reglementarii raspunderii comitentilor pentru prepusi in noul
Cod civil roméan, in ,,Dreptul” nr. 1/2010, p. 31-42.

4 A se vedea L.R. Boild, Fundamentarea obiectivi a raspunderii comitentului in noul Cod civil, in
,Dreptul” nr. 2/2010, p. 43-75.
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a) Conditiile raspunderii

Conditiile generale

Réspunderea comitentului pentru fapta prepusului existd ori de cate ori sunt dovedite
conditiile generale ale raspunderii civile delictuale: fapta ilicita a prepusului, prejudiciul, raportul
de cauzalitate si vina prepusului.

Ultima cerinta a generat controverse, existand si opinii potrivit carora comitentul raspunde,
fiind suficient si se dovedeasca primele trei elemente®.

Conditiile speciale

Doud cerinte speciale particularizeazad responsabilitatea comitentului: raportul de
prepusenie si savarsirea faptei de catre prepus in cadrul exercitarii functiilor ce i sau incredintat de
catre comitent.

e Existenta raportului de prepusenie la data savdrsirii faptei prejudiciabile. Prin raport de
prepusenie intelegem relatia de subordonare dintre prepus si comitent, in cadrul careia comitentul
a Incredintat o functie prepusului, iar acesta a acceptat s o primeasca.

Izvoarele raportului de prepusenie sunt: contractul de muncad (caracterizat prin
subordonarea persoanei incadrate in munca fatd de unitatea la care isi desfasoara activitatea),
contractul de antrepriza si contractul de mandat, daca antreprenorul si mandatarul accepta sa se
situeze sub autoritatea clientului, respectiv a mandantului; regiile autonome, societatile comerciale
constituite potrivit Legii nr. 31/1990 (republicatd) si Legii nr. 15/1990, precum si societatile
agricole Tntemeiate pe Legea nr. 36/199 .

Alte surse ale prepuseniei pot fi relatiile dintre membrii unui colectiv — o persoana face un
serviciu colegului sau — raporturile de familie etc. Este vorba de asa-numitii ,,prepusi ocazionali”.

e Savarsirea faptei in exercitiul functiilor incredintate de comitent prepusului. Cu privire
la aceasti conditie s-au dat doud interpretiri®.

Potrivit interpretarii restrictive, suntem in prezenta raspunderii comitentului numai daca
sivarsirea faptei ilicite s-a circumscris limitelor functiei incredintate prepusului®’.

4 Cu privire la adnotarea in practica judiciard a rispunderii fard culpa pentru repararea de citre
comitentia prejudiciilor cauzate de prepusi, a se vedea: A. Ionascu, Examen teoretic al practicii judiciare
privind raspunderea fara culpd pentru repararea prejudiciului cauzat de prepusi sau de lucruri, in ,,Revista
romana de drept” nr. 2/1978, p. 27 si urm.; R. Petrescu, Raspunderea fara culpa in lumina unor prevederi
din proiectul Codului civil, in ,,Revista roméana de drept” nr. 4/1973, p. 42-52.

% Cu privire la teoriile elaborate pentru fundamentarea raspunderii comitentului, a se vedea 1. Lula,
Garantia, fundamentul raspunderii civile a comitentului, in ,,Dreptul” nr. 10-11/1995, p. 58-63; idem,
Raspunderea comitentului are un caracter accesoriu sau constituie o obligatie principala?, in ,,Dreptul” nr.
9/1995, p. 32-35.

47 In practica judiciara (Tribunalul Suprem, sectia civild, decizia nr. 2162/1976) s-a decis ca ordinul
superiorului exclude caracterul ilicit al faptei pagubitoare pentru cel ce a savarsit-o, dar numai in méasura in
care acesta era indreptatit prin ordin sa o sdvarseasca, iar ordinul a fost dat de o autoritate competenta, in
temeiul si in conditiile legii. Astfel, fapta unui ostas, care isi indeplineste serviciul militar in termen, de a
conduce un autoturism, proprietate personala a unui ofiter si in interesul acestuia, nu constituie executarea
unei obligatii ce ar decurge din satisfacerea stagiului militar. Sub acest aspect, reglementarile militare
prevad ca inferiorii in grad trebuie sd execute, fard nici un fel de obiectii, cerintele superiorilor, dar, in
acelasi timp, mai dispun ca superiorii trebuie sd aiba in vedere ca cerintele lor sd nu contravina dispozitiilor
sus indicate. Or, folosirea in interes personal a serviciilor unui militar in subordine fiind contrard
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Interpretarea extensiva concluzioneaza ca exista raspundere din partea comitentului si in
acele cazuri in care prepusul a abuzat de functia Incredintata, daca i-a depasit limitele, functia fiind
doar prilejul ce a facut posibila fapta prejudiciabila.

Daca se adopta cea de-a doua teza, raspunderea comitentului trebuie circumscrisa unor
limite normale si rationale, sens in care facem cateva precizari:

- comitentul nu raspunde in cazul in care prepusul a savarsit o fapta ilicitd ce nu are
legatura cu exercitiul functiei incredintate (de exemplu, fapta este comisa de prepus in timpul
concediului sau de odihna).

- comitentul nu raspunde daca cel prejudiciat a stiut ca prepusul actioneaza in interesul sau
propriu ori cu depasirea atributiilor ce decurg din functia incredintata, sinici atunci cand activitatea
prepusului a iesit din sfera de activitate in care comitentul exercita controlul asupra sa.

b) Efectele raspunderii instituite in sarcina comitentului

Victima are posibilitatea de a obtine satisfactie fie de la comitent ( art. 1372 C. civ. ), fie
de la prepus (art. 1349 C. civ.), fie de la comitent si prepus, in solidar (art. 1382 C. civ.)*.

In conditiile in care prepusii unor comitenti diferiti cauzeaza un prejudiciu comitentului
unuia dintre ei, ceilalti comitenti raspund solidar, proportional cu culpa propriului sau prepus.

Reparand paguba provocata de prepusul sau, comitentul poate regresa impotriva acestuia.
In actiunea de regres a comitentului*’, acesta nu va mai fi nevoit si dovedeasci culpa prepusului,
deoarece justificarea actiunii sale o constituie hotararea definitiva pe baza careia a fost obligat la
despagubiri si a efectuat plata. Aceasta evident nu inseamna ca paratul din actiunea in regres nu
va putea dovedi culpa reclamantului, Tn raporturile dintre ei.

Intr-adevar, pentru ca comitentul s poati fi obligat in baza art. 1372 C. civ., se cer
indeplinite trei conditii: existenta raportului de prepusenie intre cel care raspunde si cel care a
comis fapta; prepusul sa fie in culpd; faptul sa fi fost comis in exercitiul functiunii.

Deci, dacad prepusul nu este in culpa, nu este vina lui sau este caz de fortd majora, nu
raspunde nici comitentul. Neexistand elementul culpei, nu raspunde nici cel ce este prezumat in

prevederilor regulamentare, o atare activitate nu se desfasoara in cadrul raporturilor de autoritate ierarhica
si, ca urmare, nu poate da nastere unui raport de prepusenie. in acest caz, comitentul este garantul efectelor
patrimoniale negative ale faptei prepusului, care a lucrat pentru el si s-a supus directivelor date de el, astfel
incat este angajatd propria sa raspundere, pentru repararea pagubei provocate de prepus in indeplinirea
insdrcindrii ce i s-a incredintat.

“8 Prin art. 1382 C. civ. (potrivit caruia ,,Cei care raspund pentru o faptda prejudiciabild sunt tinugi
solidar la reparatii fata de cel prejudiciat’) se consacra expres solidaritatea pentru repararea prejudiciului
cauzat printr-o fapta ilicitd imputabila mai multor persoane. Solidaritatea pasiva deriva dintr-o legatura
conventionala sau stabilitd de lege, care se opune la impartirea creantei fatd de creditor, in sensul ca fiecare
din codebitori este considerat ca singur debitor, astfel ca plata facuta de unul din ei libereaza pe ceilalti in
raporturile lor cu creditorul. Dreptul creditorului de a cere prestatia integrald de la oricare din debitori
solidari nu deriva deci din natura prestatiei, ci apare ca o garantie personald care permite creditorului sa fie
ferit de riscul insolvabilitatii unora dintre ei.

49 Prin drept de regres intelegem, in general, dreptul persoanei care a suferit o paguba prin plata ce a
trebuit sa o faca altei persoane, de a cere restituirea sumei platite de la cel care are o raspundere, in tot sau
in parte, pentru plata efectuata. In privinta regresului in materie de rispundere civil delictuala care prezinti
aspecte specifice atunci cand este consecinta solidaritdtii. A se vedea N.D. Ghimpa, Actiunea in regres in
domeniul raspunderii civile delictuale, in ,,Revista romana de drept” nr. 2/1971, p. 15-27.
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culpa pe baza art. 1372 C. civ., iar daca se face, in schimb, dovada culpei proprii a acestuia potrivit
art. 1349 C. civ., nu i se mai poate aplica prezumtia din art. 1372 C. civ.

3. Raspunderea civila delictuala pentru prejudiciile cauzate de lucruri in

general, animale si ruina edificiului

Codul civil, alaturi de raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie, prevazuta in art.
1357, respectiv in art. 1372 si 1373, pentru fapta altor persoane, reglementeaza raspunderea civila
delictuala pentru prejudiciile cauzate de animale si lucruri, in art. 1375 si 1376, respectiv,
raspunderea civila delictuald obiectiva ,,independent de orice culpa”’. Desemnarea persoanei
responsabile are drept criteriu exercitarea pazei lor juridice, potrivit art. 1377. Prin art. 1378 a fost
reglementata inca o ipoteza de raspundere civila delictuala pentru ,,fapta unui lucru”, anume ruina
unui edificiu, cand proprietarul acestuia este obligat sa dezdauneze victima pentru daunele

produse, dar numai daci s-au datorat unui viciu de constructie sau lipsei de intretinere®.

A. Raspunderea civila delictualda pentru prejudiciile cauzate de lucruri

Art. 1349 alin. 3 si 4 C. civ. statueaza ca ,,(3) In cazurile anume previzute de lege, o
persoand este obligatd sa repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele
aflate sub paza sa, precum si de ruina edificiului. (4) Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de
produsele cu defecte se stabileste prin lege speciala’.

Codul civil roman consacra, cu valoare de principiu, raspunderea pentru prejudiciile
cauzate de lucruri In art. 1376: ,,Oricine este obligat sa repare, independent de orice culpa,
prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa.”.

Pentru a deosebi raspunderea instituita prin acest text de lege de rdspunderea proprie,
previzuti de art. 1349 C. civ., doctrina accept distinctia dintre ,,fapta lucrului”®? si ,,fapta omului”.
Delimitarea poate fi facuta in plan cauzal, stabilindu-se in ce masura prejudiciul este o consecinta
directd a activitdtii omenesti, in care lucrul este doar folosit in acest scop, sau activitatea ori
inactivitatea lucrului a produs prejudiciul. De aceea, in fiecare caz in parte, este esential sa fie
stabilita relatia dintre aceste doud posibile componente ale unei actiuni sau inactiuni cauzatoare de
prejudicii®. In acest sens, in plan cauzal, prejudiciul trebuie si fie produs in mod obiectiv si
necesar prin fapta lucrului, chiar si In situatia In care nu a facut decat ,,(...)sad inlesneascd procesul
producerii prejudiciului, grabind sau favorizand dezvoltarea acestui proces sau mentinand ori
agravand rezultatele lui negative”®®. In acest sens, fapta lucrului trebuie sa fie decisivi, respectiv
ca lucrul este implicat efectiv, fie cu un rol activ, fie pasiv, dar a declansat mecanismul producerii

%0 A se vedea Lacrima Rodica Boila, Raspunderea civila delictuald pentru pagube cauzate de lucruri
si animale, n ,,Dreptul” nr. 8/2014, p. 53-70.

%1 C. Statescu, Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale, edificii si de lucruri in general,
in ,, Tratat de drept civil. Teoria generala a obligatiilor”, de C. Stitescu, C. Birsan, Editura Academiei,
Bucuresti, 1981, p. 288.

52 |bidem.

%3 M. Eliescu, Raspunderea civila delictuald, Editura Academiei, Bucuresti, 1972 p. 355.
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prejudiciului, altfel spus, este ,,instrumentul producerii prejudiciului”. Desigur, daca fapta omului,
adicd a paznicului juridic al lucrului, savarsitd cu vinovatie, a fost preponderentd in cauzarea
prejudiciului, sunt incidente dispozitiile art. 1349 C. civ., ceea ce exclude incidenta fortei majore
si a cazului fortuit®,

Intr-adevar, exonerarea de raspundere a celui ce are in paza sa juridica lucrul nu poate avea
loc intr-o situatie caracterizata ca fiind un caz fortuit. Astfel, de exemplu, imprejurari ca ruperea
unei piese, spargerea unui cauciuc sau blocarea sistemului de franare ca urmare a unei defectiuni
a autovehiculului, in stransa legatura cu lucrul, sunt cazuri fortuite si, ca atare, fatd de prezumtia
de responsabilitate prevazuta de text, nu constituie pentru el cauze de exonerare de raspundere.

Cel ce are in paza sa un lucru nu poate fi exonerat de raspundere chiar daca ar dovedi ca
nu este in culpa, intrucat a indeplinit cu maximum de diligenta obligatiile de paza ce-i revin®®. De
asemenea, paznicul nu se poate exonera de raspundere prin dovada cad prejudiciul se datoreaza
unor vicii ascunse ale lucrului, a caror existenta nu numai ca nu ii este imputabila, dar, neputand-
o prevedea, nu a fost in misuri si preintimpine prejudiciul ce ele au cauzat®®.

a) Fundamentarea raspunderii pentru lucruri. Precizari terminologice

Prin art. 1376 din Codul civil, a fost instituitd raspunderea pentru lucruri, bazatd pe o
prezumtie de culpa, prin lucruri susceptibile de a cauza prejudicii intelegandu-se orice bunuri
mobile sau imobile care se afld in miscare. Aceasta prezumtie de raspundere se bazeaza pe ideea
ca persoana care are paza legala a lucrului nu si-a indeplinit o obligatie de rezultat, temeiul
raspunderii justificandu-se pe lipsa de paza a lucrului.

Dispozitiile art. 1375 C. civ. si alin. 1 al art. 1376 C. civ. fac referire la ,,paza” animalului
si a lucrului, pentru ca in art. 1377 C. civ. sa fie formulata definitia pazei juridice: ,,/n intelesul
dispozitiilor Art. 1375 si 1. 376, are paza animalului sau a lucrului proprietarul ori cel care, in
temeiul unei dispozitii legale sau al unui contract ori chiar numai in fapt, exercita in mod
independent controlul si supravegherea asupra animalului sau a lucrului §i se serveste de acesta
n interes propriu”.

Intelesul termenului lucru®” cunoaste o larga evolutie jurisprudentiald. Textul amintit
reglementeazi rispunderea pentru lucruri®®, in general, fird a deosebi dupd cum lucrurile sunt
periculoase ori nepericuloase, mobile sau imobile.

% Idem. Victima trebuie sd demonstreze ca prejudiciul a fost cauzat prin comportamentul anormal al
lucrului aflat sub paza juridicd a persoanei responsabile, care, in aparare, va putea dovedi faptul ca
prejudiciul s-a datorat unor cauze externe independente de ,,fapta” lucrului. Referitor la cazul fortuit, autorul
atrage atentia cd exclude vinovatia paznicului juridic, insd nu-1 exonereaza de raspundere.

% A se vedea R. Sanilevici, R. Dumitru (I); P. Anca (I1); Raspunderea pentru viciile ascunse ale
lucrului ce a cauzat prejudiciul, in ,,Revista romana de drept” nr. 4/1968, p. 69-78.

% Paznicul nu se poate exonera de raspundere dar poate sa se indrepte pe calea actiunii in regres,
impotriva celui care este chemat sa raspunda, fatd de el, pentru pagubele produse de viciile lucrului.
Actiunea in regres se Intemeiaza pe obligatia de garantie a vanzatorului, respectiv a furnizorului pentru
viciile ascunse ale lucrului, obligatie ce izvoraste din contractul incheiat. In principiu, regresul poate avea
loc sau pe calea unei chemari in garantie sau pe calea unei actiuni separate.

5" A se vedea Fr. Deak, Notiunea de lucru si persoanele intre care se angajeazd rdspunderea civild
pentru prejudiciile cauzate de lucruri, in ,,Justitia noua” nr. 10/1996, p. 32-52.

%8 A se vedea: Fr. Deak, Conditiile si fundamentul raspunderii pentru prejudiciile cauzate de lucruri,
in ,,Revista romana de drept” nr. 1/1967, p. 18-35; R. Petrescu, Unele aspecte cu privire la raspunderea
pentru prejudiciile cauzate de lucrurile ce avem sub pazd, in ,Justitia noud” nr. 8/1966, p. 83-95; N.
Ghimpa, T. Munteanu, Contributii la o viitoare legiferare a rdspunderii pentru prejudiciile cauzate de
lucruri, in ,,Revista romana de drept” nr. 9/1967, p. 107-114.
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In ce priveste notiunea de pazd la care se refera aici legea, este necontestat ci ea nu are in
vedere paza materiali, ci ,,paza juridica”®® ce-i revine in principiu proprietarului, care are dreptul
si obligatia de control si directiva asupra lucrului, astfel ca este Indreptatit sa ia masurile necesare
pentru ca lucrul sa nu se afle in situatia de a cauza altora un prejudiciu.

Prin urmare, paza juridica isi are temeiul intr-o situatie de fapt si nu implica in mod necesar
ca proprietarul sa detind material lucrul, fiind suficient ca paznicul sa pastreze lucrul in serviciul
sdu si si aiba asupra lui puterea de directiva si control chiar si numai intelectual®.

In cazul in care proprietarul lucrului transmite altei persoane paza juridica a acestuia in
baza unei conventii, ori o pierde, prezumtia de raspundere a sa nu mai opereaza, deoarece, intr-0
atare situatie, nu este vorba de neindeplinirea unei obligatii de rezultat din partea sa.

Nu poate fi vorba 1nsd de transmiterea pazei juridice in cazul in care proprietarul
incredinteaza lucrul unui prepus al sau, intrucat existenta raportului de subordonare a prepusului
implica mentinerea dreptului si obligatiei proprietarului de control si directiva asupra lucrului.

Cat priveste pierderea de catre proprietar a pazei juridice, aceasta poate avea loc in cazul
sustragerii frauduloase a lucrului si exclude culpa sa personala.

Facem mentiunea ca, de cele mai multe ori, pazitorul juridic este acelasi cu pazitorul
material al bunului. Pazitorul material raspunde in baza art. 1349 C. civ., in timp ce raspunderea
pazitorului juridic se intemeiaza pe art. 1376 C. civ.

In literatura juridica se considerd, avandu-se in vedere continutul dreptului de proprietate
si dispozitiile art. 1376 C. civ., ca paza juridica apartine, in primul rand, proprietarului, deoarece,
in aceasta calitate, pana la proba contrara, el are puterea de folosinta, directie si control asupra
lucrului, In mod independent®?.

S-a ajuns la instituirea unei adevarate prezumtii simple, in sensul ca paza juridica a unui
lucru care a cauzat un prejudiciu apartine proprietarului, in masura in care el nu dovedeste ca
aceasta a trecut asupra altei persoane.

S-a statuat ca proprietarul raimane pazitor juridic daca a pierdut bunul si ca, dimpotriva, nu
raspunde daci 1-a abandonat®,

In ceea ce priveste cazul proprietatii pe cote-parti sau in devilmasie, in literatura juridica
s-a considerat cd toti coproprietarii lucrului care a cauzat prejudiciul vor raspunde proportional cu

% A se vedea Fr. Deak, Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri si animale, in
»~Raspunderea civild” de I. Anghel, Fr. Deak, M. Popa, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970, p. 190-196; I.
Luld, Observatii asupra pazei juridice si capacitdtii delictuale, in ,,Dreptul” nr. 3/1996, p. 18-28; Gh.
Tomsa, Raspunderea civila pentru prejudiciile cauzate de lucrurile pe care le avem sub paza, Editura
Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1980, p. 53; Gh. Tomsa, Consideratii asupra reglementarii
raspunderii pentru prejudiciile cauzate de lucruri Tn proiectul Codului civil, in ,,Revista romana de drept”
nr. 10/1973, p. 29-36; V. Negrut, Distinctia dintre forta majora si cazul fortuit in raspunderea civila pentru
fapta lucrului cu privire speciald la autovehicule, in ,,Revista romana de drept” nr. 12/1971, p. 70-73; idem,
Functionarea raspunderii civile pentru prejudiciile cauzate de ciocnirea de autovehicule, in ,Revista
romana de drept” nr. 6/1973, p. 40-44.

% Insuficientele criteriului profitului si criteriului dreptului de directiune au determinat afirmarea
criteriului directiunii intelectuale. In conformitate cu acest din urma criteriu, paznicul juridic este cel care
avea putere de comandd asupra lucrului in momentul cauzérii prejudiciului, avea o autoritate pe care o
exercita in mod independent, chiar in lipsa unui raport juridic. Pentru angajarea raspunderii este suficient
ca pazitorul sa aiba directiunea intelectuald a lucrului, chiar daca nu se gaseste intr-un contact material,
nemijlocit cu acesta.

®1 A se vedea M. Eliescu, Raspunderea civild delictuala, Editura Academiei RSR, 1972, p. 341.

62 |dem, p. 339.
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partea lor de proprietate, fiindca ne gasim in prezenta unei raspunderi fard culpa, care imbraca
forma unei obligatii de garantie®.

Pot fi paznici juridici atat persoanele fizice cat si persoanele juridice®. Intrd in sfera
pazitorilor juridici si cei care au dobandit in mod nelegitim puterea de comanda asupra lucrului,
inclusiv posesorii de rea-credinta (hoti, uzurpatori).

b) Conditiile si efectele raspunderii pentru lucruri

Dupa cum s-a aratat, antrenarea raspunderii pentru prejudiciile cauzate de lucruri este triplu
conditionata de existenta unui prejudiciu, a raportului de cauzalitate dintre fapta lucrului si
prejudiciu si a calititii de pazitor juridic a celui chemat si raspunda®®.

Acesta din urma poate fi exonerat de raspundere daca face dovada ca lucrul a cauzat
prejudiciul datoritd fortei majore — imprejurare externa si invincibild fard relatie cu lucrul care a
provocat daune sau cu insusirile sale naturale —, faptei unui tert sau culpei victimei®®. Nu mai putin,
in cazul locatiunii, paza juridica poate fi scindata intre locator si locatar dupa distinctia ca, daca
prejudiciul se leaga de structura lucrului, raspunde locatorul (proprietarul), iar daca este consecinta
utilizarii folosintei acestuia, raspunde locatorul®’.

Ca efect al intrunirii conditiilor mentionate, victima se poate indrepta cu actiune in reparare
impotriva paznicului material, in masura in care, in privinta lui sunt intrunite cerintele art. 1349 C.
CIv.

63 A se vedea 1. Luld, Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri in unele situatii speciale,
nota I, in ,,Revista romana de drept”, nr. 8/1981, p. 15.

6 In ce priveste sfera persoanelor responsabile pentru prejudiciile cauzate de lucruri si animale, a se
vedea Lacrima Rodica Boila, Paza juridica a lucrurilor si a animalelor in lumina Codului civil actual, in
»Dreptul” nr.9/2014, p. 35-49. Doctrina a statuat ca are calitatea de paznic juridic numai acea persoana
fizica sau juridica care, in mod legitim, Intemeindu-se pe un drept, exercitd 1n mod independent asupra
lucrului puterea sa de directie, control si supraveghere. Acest criteriu al directiunii intelectuale asupra
lucrului este unanim impartasit de literatura si practica judiciara la care autorul face citat trimitere, intrucat
ofera posibilitatea de a se face o distinctie intre detinerea legitima sau abuziva a lucrului, respectiv intre cel
care are aceasta calitate in mod legal si delincventul care a intrat ilicit in posesia lucrului.

6 A se vedea: C. Stitescu, Fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii, ca izvor de obligatii (Raspunderea
civila delictuald), in ”Dreptul civil. Teoria generala a obligatiilor” de C. Statescu, C. Birsan, Editura All,
Bucuresti, 1992, p. 272-273; |. Pop, Teoria generald a obligatiilor, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998,
p. 302-303; 1. Lula (1), S. Beligradeanu (11), Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri in unele
situatii speciale, in ,,Revista romana de drept”, nr. 8/1981, p. 14-21.

% A se vedea C. Stitescu, op.Cit., p. 273 si urm.; 1. Luld, Observatii asupra relatiei cauzale complexe
dintre forta majord si fapta lucrului, in ,,Dreptul” nr. 1/1996, p. 63-68. in principiu, doar forta majora
inlatura raspunderea paznicului lucrului, nu insa si cazul fortuit. Distinctia dintre forta majora si cazul fortuit
rezultd din caracterul exceptional al evenimentului, care este absolut imprevizibil si exterior (art1351 alin.
2), ceea ce face total imposibild orice interventie din partea paznicului juridic.

Doctrina precizeaza insa ca forta majord poate determina exonerarea de raspundere a paznicului
juridic numai atunci cand a fost singura cauza a producerii prejudiciului, fiind inadmisibila concurenta
evenimentului absolut imprevizibil si invincibil cu fapta victimei sau interventia unei terte persoane. Intr-
adevir, in absenta pazei juridice asupra lucrului, dispare legatura juridica dintre lucrul implicat si persoana
responsabila. Rezulta cé forta majora, eveniment exterior absolut imprevizibil si invincibil, constituie cauza
producerii prejudiciului. In aceastd situatie va fi antrenati rispunderea asiguratorului, care va prelua
raspunderea despagubirii victimei, in temeiul contractului de asigurare.

87 M. Eliescu, Raspunderea civila delictuald, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1972, p. 342-343.
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B. Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale
a) Sediul materiei

Reglementarea proprie acestei probleme se gaseste in art. 1375 C. civ., care stabileste ca
~Proprietarul unui animal sau cel care se serveste de el raspunde, independent de orice culpa, de
prejudiciul cauzat de animal, chiar daca acesta a scapat de sub paza sa”.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale a paznicului juridic al animalului, trebuie
indeplinite urmatoarele conditii: existenta unui prejudiciu care a fost cauzat prin ,.fapta”
animalului aflat in paza persoanei responsabile; aceasta raspundere sa fie independenta de orice
culpa, astfel incat pazitorul juridic al animalului va raspunde obiectiv pentru pagubele cauzate de
acesta tertelor persoane.

b) Persoane responsabile

Pazitorul juridic este proprietarul animalului, chiriasul, comodatarul etc.

Raspunderea revine, in primul rand, proprietarului, in temeiul prezumtiei ca este persoana
care dispune de prerogativele pazei juridice: putere de comanda, directie si supraveghere asupra
animalului.

In practica judiciard mai veche s-a retinut ¢4, in cazul proprietarului unei paduri in care s-
au pripasit iepuri, vulpi, mistreti, lupi etc., disculparea pentru pagubele aduse de aceste animale
vecinilor poate fi conceputd numai daca cel dintai nu facut nimic pentru a mentine animalele acolo,
pentru ci ele, pentru el, sunt un res nullius®,

A doua categorie de persoane care raspund in baza art. 1375 C. civ. o constituie cei carora
li s-a transmis paza juridica de catre proprietar: chiriasul, uzufructuarul, comodatarul s.a.

Paznicul material raspunde in temeiul dispozitiilor art. 1349 C. civ. (de exemplu, pastoru
zootehnistul — categorii de persoane care nu folosesc animalul in interes propriu).

Nu mai putin, dacd paza juridica a fost pierduta, art. 1375 C. civ. raméane fara aplicare.

169

* Animalele pentru care intervine raspunderea prevazuta de art. 1375 C. civ.

Potrivit art. 1375 C. civ., proprietarul unui animal sau acela care se serveste de dansul in
cursul serviciului este rdspunzator de prejudiciul cauzat de animal, fie ca animalul se afla sub paza
sa, fie cd a scapat. Textul cere, deci, ca proprietarul sau cel care se serveste de animal sd aiba
asupra lui paza juridica, adica sa aiba controlul si supravegherea asupra animalului. Altfel spus,
poate raspunde numai cel ce exercita directiunea si supravegherea efectiva:

- aanimalelor domestice, indiferent de specie;

- a animalelor salbatice aflate in captivitate, In circuri, gradini zoologice, rezervatii etc.
Avem 1n vedere inclusiv situatiile Tn care animalele au scapat din captivitate si au produs pagube;

- animalele salbatice aflate in libertate.

Legea nr. 407/2006 a vanatorii si a protectiei fondului cinegetic, care stabileste conditiile
de existentd a animalelor salbatice si de gospodarire a vanatului, inclusiv unele masuri speciale de

%8 D. Alexandresco, Explicatiune teoreticd si practica a dreptului civil romdn, vol. V, 1898, p. 561.
% A se vedea I.A. Munteanu, Raspunderea civila a pastorului in legaturd cu animalele aflate in paza
sa, in ,,Revista romana de drept” nr. 2/1980, p. 34-37.
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ocrotire a acestor animale, enumera animalele salbatice aflate in libertate, in rezervatii naturale, in
crescatorii de vanat sau complexe de vanatoare.

In acelasi timp, legea stabileste unele obligatii pentru detinatorii terenurilor pe care se afla
fondurile cinegetice si prevede ca vanatoarea este permisd la speciile de vanat, in locurile, in
perioadele, in conditiile si cu mijloacele stabilite Tn aceasta privinta.

Aceasta inseamna nsa ca pentru prejudiciile cauzate de animalele sélbatice, care se gasesc
in libertate si nu pot face obiectul unei paze, desi se afla pe un fond dat in administrarea
inspectoratelor silvice ori private, raspunderea va interveni in temeiul art. 1349 C. civ., adica
potrivit dreptului comun in materie de raspundere, iar nu pe baza art. 1375 C. civ’’.

Trebuie mentionat cd Legea nr. 407/2006 instituie rdspunderea In sarcina gestionarului
fondului cinegetic pentru prejudicii cauzate de vanat. Daca paguba a fost cauzata de vanatul din
specii protejate va raspunde autoritatea publica centrald responsabila de silvicultura.

¢) Fundamentul raspunderii

Potrivit art. 1375 si 1376 C. civ., paznicul juridic al unui animal sau al unui lucru este
obligat sa raspunda pentru prejudiciul cauzat ,,independent de orice culpa”.

Raspunderea pentru ,,fapta” animalului este, deci, obiectiva; persoana responsabila este
tinuta sa garanteze tertilor pentru comportamentul animalului. Pazitorul juridic este exonerat de
raspundere doar daca dovedeste forta majora, fapta tertului pentru care pazitorul juridic nu

raspunde sau fapta victimei. In schimb, cazul fortuit nu inldturd rdaspunderea paznicului juridic.
d) Conditiile si efectele raspunderii

Victima va obtine satisfactie dacd dovedeste: prejudiciul, relatia de cauzalitate intre
,»comportamentul” animalului si prejudiciu si calitatea de pazitor juridic a paratului.

Repararea pagubei va fi cerutd paznicului juridic pe temeiul art. 1375 C. civ., sau paznicului
material, daca sunt intrunite cerintele art. 1349 C. civ. Acest din urma text Intemeiaza si regresul
paznicului juridic Tmpotriva paznicului material.

0 Raspunderea pentru pagubele cauzate de animalele silbatice care constituie vanat, nu va avea in
toate situatiile acelasi temei, ci va fi antrenatd, dupa caz, pe baza art. 1375 ori a art. 1349 C. civ. Ea va fi
prezumata, potrivit art. 1375 C. civ., numai atunci cand atacul animalului sdlbatic s-a produs ntr-o
rezervatia sau intr-un parc inchis, respectiv, intr-o crescatorie sau intr-un complex de vanitoare. In asemenea
situatii aplicarea prezumtiei legale este fireascd, deoarece inspectoratul silvic are posibilitatea sa intervina
direct asupra animalului sélbatic care se afla in asemenea locuri si sd ia masuri de prevenire a unor pagube
produse prin atacul lor direct asupra persoanelor si bunurilor.

Inspectoratul silvic va mai putea fi facut raspunzator si pentru pagubele produse de animalele
salbatice iesite din rezervatii sau parcuri, deci 1n afara acestor locuri, dar numai daca se face dovada ca a
fost in culpa, si anume ca le-a scapat de sub paza, prin fapta comisiva sau omisiva a personalului de serviciu
din acele locuri. In atare situatii, rispunderea sa va fi angajata insa pe baza art. 1349 C. civ. si deci culpa sa
nu va mai fi prezumata, ci va trebui sa fie dovedita.
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C. Raspunderea pentru ruina edificiului

a) Reglementare

Art. 1378 C. civ. statueaza ca: ,,Proprietarul unui edificiu sau al unei constructii de orice
fel este obligat sa repare prejudiciul cauzat prin ruina lor ori prin desprinderea unor parti din
ele, daca aceasta este urmarea lipsei de intretinere sau a unui viciu de constructie”.

b) Sfera de aplicare a raspunderii pentru ruina edificiului’™

Prin ,edificiu” se intelege, In sensul art. 1378 C. civ. ,,orice lucrare realizatd de om, prin
folosirea unor materiale care se incorporeaza solului, devenind, in acest fel, prin asezarea sa
durabild, un imobil prin natura sa”’2. Sunt edificii, de exemplu, o casi, un pod, un baraj. Edificiul
nu trebuie sa fie ridicat, neaparat, deasupra solului, el putand fi construit si Tn pamant, cum ar fi,
de exemplu, un canal, o pivnita etc.

¢) Ruina si cauzele sale

Pentru a se angaja raspunderea civild reglementatd de art. 1378 C. civ., trebuie ca
prejudiciul sd fie consecinta directd a ruinei edificiului. Prin notiunea de ,,ruind” se intelege
,caderea materialului din care edificiul a fost alcatuit, sub povara propriei sale greutati, a greutatii
oamenilor sau lucrurilor pe care le suporti, ori sub actiunea fortelor naturale”’®,

Din aceasta definitie se desprind urmatoarele concluzii: in primul rand, nu pot fi incluse in
notiunea de ruind faptele juridice savarsite cu scopul de a produce demolarea si nici diramarea
involuntara a edificiului (cum ar fi, de exemplu, daramarea provocata de incendiu); in al doilea
rand, ruina poate fi nu numai totald, ci si partiala, ca, de exemplu, cadderea numai a unei parti din
imobil, a unui balcon, balustrade etc.

Cauzele ruinei sunt expres ardtate in prevederile art. 1378 C. civ., si anume: ruina trebuie
sa fie determinata de lipsa de intretinere a edificiului ori de un viciu de constructie.

d) Persoana rdspunzatoare

Persoana raspunzdtoare pentru ruina edificiului trebuie sa aiba calitatea de proprietar actual
al edificiului. Coproprietarii sau codevalmasii raspund solidar pentru ruina edificiului.

Se impune concluzia ca simplul fapt ca, pe baza unui raport juridic civil (de exemplu,
uzufruct, locatiune, comodat etc.) edificiul a ajuns in stdpanirea sau detentia unei alte persoane, nu

™ Pentru o analiza privind problemele controversate referitoare la elementele constitutive si la
inliturarea raspunderii pentru ruina edificiului, a se vedea A. Tamba, Incercare de reconsiderare a
calificarii raspunderii civile delictuale reglementate prin art. 1002 din Codul civil (ruina edificiului), In
,Dreptul” nr. 4/2007, p. 73-106; |. Turcu, Raspunderea civila delictuald pentru prejudiciile cauzate prin
ruina edificiilor, in ,,Revista romand de drept” nr. 10/1969, p. 106-111; 1. Lula, Observatii asupra
raspunderii civil-delictuale pentru ruina edificiului, in ,,Dreptul” nr. 3/2000, p. 45-55; P. Anca,
Rdspunderea pentru edificii, in ,,Teoria generala a obligatiilor”, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1958, p. 251-
252.

2 M. Eliescu, op.cit. p. 412; C. Statescu, op.cCit., p. 254.

3 C. Statescu, op.cit., p. 254
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are nici o relevanti juridica din punct de vedere al aplicarii art. 1378 C. civ.’*, de vreme ce acesta
nu este proprietar al imobilului.

Conditiile invocarii raspunderii pentru ruina edificiului

Exigentele cerute de art. 1378 C. civ. constau in dovada prejudiciului, a ruinei edificiului
datorate lipsei de intretinere sau viciilor de constructie si a raportului de cauzalitate intre prejudiciu
si ruina edificiului. Proba acestor elemente incumba victimei si poate fi facutd prin orice mijloace
de proba.

Unii autori apreciaza ca victima poate actiona direct pe antreprenor daca ruina edificiului
se datoreaza unui viciu de constructie’. Alti autori — la a ciror opinie ne raliem — socotesc ci, fati
de victima prejudiciului, rispunde numai proprietarul®.

Raspunderea pentru viciile de constructie, pe care art. 1378 C. civ. o impune proprietarului,
nu-i permite acestuia dovada contrara. Intr-adevar, potrivit dispozitiilor art. 1378 C. civ.,
proprietarul raspunde de pagubele pricinuite prin ruina edificiului, cand ruina este ,, urmarea unui
viciu de constructie”. El raspunde, asadar, chiar daca nu a cunoscut viciul si chiar daca nu avea
posibilitatea sa descopere existenta lui.

Proprietarul nu poate invoca — pentru a fi exonerat de raspundere - imposibilitatea in care
s-a aflat de a prevedea rezultatul pagubitor al viciului de constructie.

e) Efectele raspunderii pentru ruina edificiului

Raspunderea pentru ruina edificiului este obiectiva; dovedirea faptei tertului, faptei
victimei sau fortei majore este de natura sa inlature rdspunderea proprietarului.

Proprietarul este obligat la repararea prejudiciului, cu posibilitatea de a regresa impotriva
celui raspunzator, dupa cum urmeaza:

- vanzatorul va raspunde in baza contractului, pentru neindeplinirea obligatiei de garantie
pentru viciile ascunse ale lucrului;

- proiectantul sau constructorul raspund pentru acele vicii ale edificiului care au cauzat
ruina;

- locatarul si uzufructuarul sunt responsabili de neefectuarea reparatiilor la care erau
indatorati.

In lipsa raporturilor juridice anterioare prejudiciului, persoana vinovata raspunde delictual.

f) Cauze de exonerare

In cadrul raspunderii civile reglementate de art. 1378 C. civ., victima este obligatd s
probeze ca ruina edificiului reprezintd urmarea lipsei de Intretinere sau a unui viciu de constructie.

Ea nu este obligata sa dovedeasca vinovatia proprietarului, adicd daca el a prevazut sau
putea sa prevada urmadrile pagubitoare ale lipsei de intretinere ori ale viciului de constructie.

Atat lipsa de Intretinere, cat si viciul de constructie, sunt cerute nu pentru ca pe baza lor sa
se poata stabili vinovatia celui chemat in judecatd, ci doar ca elemente obiective de determinare a
obligatiei de garantie, care apasa, in temeiul art. 1378 C. civ., asupra oricarei persoane care este
proprietar al edificiului, Tn momentul ruindrii sale.

™ M. Eliescu, op.cit., p. 414.
> Gh. Nedeleschi, Curs de drept civil, Bucuresti, 1955, p. 51.
® D. Alexandresco, Teoria si practica dreptului civil roman, lasi, 1988, p. 5.
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Deoarece, din examinarea art. 1378 C. civ., rezulta ca raspunderea pe care o reglementeaza
nu poate fi Inlaturata prin simpla dovada a cazului fortuit, inseamna ca proprietarului nu-i mai
ramane decat sa aduca dovada ca prejudiciul se datoreaza unei cauze straine: forta majora, fapta
victimei sau fapta unei terte persoane, cazuri in care edificiul nu a fost decat instrumentul pasiv

prin care s-a manifestat interventia cauzei striine’’.

2) Fundamentul raspunderii pentru ruina edificiului

Cum pentru a angaja raspunderea civila reglementata de art. 1378 C. civ. nu se cere culpa
proprietarului, fiindcd exonerarea sa de raspundere poate avea loc numai prin administrarea
dovezii ca daramarea totala sau partiald a constructiei s-a datorat unei cauze straine, externe, si
anume fortei majore, faptei unei terte persoane, sau faptei victimei, Inseamna cad raspunderea
pentru ruina edificiului este o raspundere obiectiva.

Faptul ca prin art. 1378 C. civ. s-a instituit, in mod expres, raspunderea pentru vicii ascunse,
deci pentru caz fortuit, impune obligatoriu concluzia cd nu are nici o semnificatie juridica
imprejurarea ca cel chemat in judecatd putea sau nu sa prevada posibilitatea producerii
prejudiciului.

Important este faptul ca victima nu va putea fi obligata sa dovedeasca existenta culpei si
ca raspunderea proprietarului este intemeiata, in realitate, pe ideea unei obligatii reale de garantie,
independentd de orice vind din partea titularului dreptului de proprietate asupra constructiei’®.s

M. Eliescu, op.cit., p. 414.
8 M. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Bucuresti, 1921, nr. 522; in acelasi sens, a se vedea si
I. Lula, cit. supra, p. 53.
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